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RATTSUTLATANDE

Detta réttsutlatande skrivs pd uppdrag av klagande i mél 113/20 vid Forvaltningsrétten i Malmo.
Syftet &r att belysa lagligheten av Skurups kommuns beslut att i forskola och skola forbjuda
huvudduk och viss annan religios klddsel for skolpersonal och elever.

Bakgrund och disposition

Kommunen stdder sin talan pa ett rittsutldtande av professor emeritus Reinhold Fahlbeck. Detta
rattsutlaitande innehéller en ofullstindig och ddrigenom missvisande redovisning av
Europadomstolens réttspraxis rorande huvudduk och annan religios klddsel. Det har lett till
missuppfattningar av géllande rétt och fatt till konsekvens att Skurups kommun hévdar att
Europakonventionen i egenskap av dverordnad lagstiftning ger kommuner laglig mojlighet att
genom egna beslut inskrinka skyddet for religionsfrihet. Denna uppfattning saknar i alla
avseenden rittsligt stod.

Efter presentation av tvisten och en kort introduktion till réttsregler av relevans for
religionsfrihet i arbetsliv och skola behandlas Europadomstolens praxis rorande forbud mot att
béara huvudduk i skolan. I anslutning hértill analyseras innebdrden av denna praxis for Sveriges
del, se avsnitt A. I avsnitt B behandlas frdgan om kommunens beslut utgjort diskriminering
utifrdn bestdimmelser 1 géllande diskrimineringslagstiftning. 1 avsnitt C behandlas
skollagstiftningen samt kommunens jdmstilldhetsargument. Europadomstolens behandling av
jamtélldhetsbegreppet diskuteras. Utlatandet (sid 1-19) avslutas med en sammanfattning.

Kommunens beslut

Kommunfullméktige i Skurups kommun beslot den 16 december 2019 att bifalla en motion frén
en sverigedemokratisk ledamot innebdrande att huvudduk, burka, nigab och andra klddesplagg
som har som syfte att dolja elever och personal inte ska vara tillatet i Skurups skolor och
forskolor. Beslutet motiverades med att manga nyanldnda kommer frén ldnder dir synen pa
kvinnors rattigheter skiljer sig frdn den svenska synen pé jamlikhet och att det finns risk for att
kvinnor hamnar i samma kvinnofortryck hér som 1 sitt forna hemland. Att tilldta kvinnor och
flickor att skyla sitt ansikte sander enligt motionen helt felaktiga signaler.

I yttrande till Forvaltningsréitten har motiveringen for beslutet dndrats. Med hédnvisning till
Europadomstolens praxis enligt Fahlbecks rittsutlitande havdar nu Skurups kommun att
“bdrandet av huvudsjal eller liknande dr en sadan kraftfull symbol som har inverkan pd andra i
skolan. Det vill sdga att forbudet mot bérandet &r ett skydd for alla i skolan mot indoktrinering
och proselytism. Vidare finner Skurups kommun det svért att férena barandet av huvudsjal eller
liknande med jamlikhet mellan konen, tolerans, respekt for andra och icke diskriminering som
ska genomsyra det svenska utbildningsvésendet.”



Kommunen har inte presenterat nagon utredning om att religios klddsel i kommunens skolor
skulle ha orsakat problem. Inte heller har kommunen, sévitt ként, gjort en sadan kartldggning
och analys av risker for diskriminering pa grund av kon, religion eller etnisk tillhorighet, som
foreskrivs 1 kapitel 3 i diskrimineringslagen (2008:567). Dessa lagregler géller bade i1
forhallande till anstéllda och elever.

Rdttslig reglering — en oversikt
Minskliga rittigheter i arbetsliv och utbildningsvésende ér ett komplext rattsomrade som kan

beskrivas som en sammanfldtning av nationell rdtt, EU-rdtt och Europaritt. I svensk rétt finner
man bestimmelser om religionsfrihet och diskriminering och principer om jamlikhet och
jamstélldhet 1 grundlagen, i diskrimineringslagen och i skollagen. Réttspraxis frimst fran
Arbetsdomstolen och forvaltningsdomstolarna har betydelse.

Regler om ménskliga fri- och réttigheter finns i den svenska regeringsformen sedan 1809. 1
regeringsformen stadgas att religionsfrihet tillkommer alla och envar. Den ar absolut nér det
giéller att ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion (2 kap. 1 § 6 p.). Med stod av 2
kap. 21 § kan vissa fri- och réttigheter inskrdnkas genom lag om det bedoms nddvéndigt for att
tillgodose &ndamaél som &r godtagbara i ett demokratiskt samhaélle. Det anges att ’begriansningen
fdr inte goras enbart pa grund av politisk, religids, kulturell eller annan &skadning”.
Religionsfriheten innebér ett skydd mot kriankningar frén det allmdnna. Harmed avses staten,
kommuner och regioner (landsting).

Sverige dr medlem 1 EU och bunden av EU-rétten i form av den Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rattigheterna (EU-stadgan), EU-fordraget och olika direktiv sdsom
direktiv 2000/78 (arbetslivsdirektivet) och 2000/43 (det etniska direktivet). Hartill kommer EU-
domstolens rittspraxis.

EU-domstolen har sedan 1970-talet forbundit sig att respektera den europeiska konventionen
om de minskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen) och den
tolkning och tillimpning som gors av Europadomstolen. Europakonventionens bestimmelser
har kodifierats i EU-stadgan och har i Sverige status av grundlag.

Sverige har ocksa ratificerat ett antal konventioner om ménskliga rittigheter vars innehall har
betydelse for svensk ritt. Har kan ndmnas FN:s allmédnna forklaring om de maénskliga
rittigheterna, FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, Konventionen om
avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (Kvinnokonventionen) och FN:s konvention
om barnets réttigheter (Barnkonventionen). Den senare giller som lag i Sverige fr.o.m. den 1
januari 2020.

A. Europakonventionens skydd for religionsfrihet

Under rubriken Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet stadgas fo6ljande 1
Europakonventionen artikel 9.



1. Var och en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna ritt innefattar frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion
eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvéinjor och ritualer.

2. Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sddana begransningar som é&r foreskrivna i
lag och som 1 ett demokratiskt samhélle dr nodvandiga med hédnsyn till den allmédnna sdkerheten, till skydd
for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Huvudregeln 1 artikel 9 punkt 1 dr skydd for religionsfriheten. Avgorande for fragan om en
inskridnkning av religionsfriheten har stod i artikel 9 punkt 2 &r innehéllet i nationell lag. Géller
det skolan har utdver landets grundlag och diskrimineringslagstiftning innehéllet i1
skollagstiftningen betydelse.

Artikel 9 punkt 2 anger tre kontrollkriterier som alla ska vara uppfyllda for att en inskrdnkning
av huvudregeln - skydd for religionsfriheten - ska vara tilldten. Dessa kontrollkriterier innebar:
1/ att tillampad begrénsning av religionsfriheten ska vara foreskriven i nationell lag

2/ att syftet avser skydd for allmén sdkerhet, allmén ordning, hilsa eller moral eller skydd for
andra personers fri- och réttigheter. De &ndamal som réknas upp i denna punkt &r uttommande.
Inga andra syften godtas.!

3/ att inskrdankningen av religionsfriheten ska vara nddvandig i ett demokratiskt samhalle for
att uppna det angivna syftet. Det handlar hdr om en intresseavvéigning som brukar bendmnas
proportionalitetsprincipen.

Europadomstolen har infort en princip kallad “margin of appreciation” som ger domstolen ett
visst utrymme, ibland tdmligen stort, att vid beddmning av syften och dndamalsenlighet ta
hénsyn till statens egen uppfattning i dessa hinseenden. Grunden for att skapa denna princip
var att Europadomstolen ville undvika att krdnka staters suverdnitet, nationella lagstiftning,
kultur och moral. En konsekvens av principen &r att nationell lagstiftning, nationella
myndigheters stéllningstaganden och nationell réttspraxis viger tungt. Sdrskilt tungt véger
grundlag och praxis fran hogsta domstolsinstans. Dock &r det alltid omstdndigheterna i1 det
enskilda fallet som avgor utgangen.?

I domar som ror forbud mot religidsa symboler aktualiseras ofta dven andra bestimmelser 1
Europakonventionen sdsom ratten till skydd for privat-och familjeliv i artikel 8 och férbud mot
diskriminering i artikel 14. Dessa bestimmelser berors inte i detta utldtande.

Tre domar om huvudduk I
I detta avsnitt presenteras tre domar frdn Europadomstolen som behandlar forbud att bira
huvudduk i skolan. Fallen roér Schweiz, Frankrike och Turkiet. Ett avgorande skl for att
Europadomstolen i dessa domar funnit forbudet forenligt med artikel 9 punkt 2 i konventionen
har varit, att huvudduksforbudet kunnat knytas till mélséttningar i respektive lands konstitution.

!'Se punkt 113 i domen S.A.S. v. France, appl. 43835/11, July 1, 2014. Domen behandlas under rubriken
Jamstdlldhetsargument i Europadomstolens praxis, sid 22.

2 En utforlig analys av hur Europadomstolen tillimpar principen finns i Greer, Steven, The margin of
appreciation, Council of Europe, 2000.



I dessa finns bestimmelser om att “laicité¢” ska vara grunden for hur samhéllsfunktioner
organiseras.

Med laicité avses ett speciellt samhillskontrakt som inforts for att reglera en historisk
maktkamp mellan en miktig kyrka och staten. Savél pa engelska som pa svenska saknas ord
som fullt ut aterger vad som ligger i begreppet. Ord som neutralitet och sekularitet ticker inte
vad som avses. Dérfor bor Europadomstolens domar ldsas i fransk version, ndr det giller
Frankrike, Schweiz, Turkiet och andra lander vars konstitution vilar pa principen om laicité.
Min avsikt med den framstéllning som nu foljer dr att visa hur domstolen resonerar kring
kriterierna 1 artikel 9 punkt 2. Under rubriken Analys och slutsatser, sidan 9, sammanfattas
iakttagelserna. Domarna innehéller ocksd uttalanden om jdmstélldhet. Betydelsen av dessa
aterkommer jag till i avsnitt C.

1. Dahlab v. Switzerland, dom den 15 februari 2001

Lucia Dahlab arbetade som ldrare for barn i aldern 4 till 8 ar 1 en av kantonen Généves skolor.
I ett beslut den 23 augusti 1996 forbjod kantonens skolmyndighet henne att bara huvudduk 1
arbetet som ldrare. Motiveringen var att denna praktik utgjorde ett brott mot paragraf 6 i
skollagen, som foreskrev att det statliga undervisningssystemet skulle sdkerstélla att elevers
och foréldrars politiska och religiosa uppfattningar respekterades. Huvudduken innebar un
modele ostensible d’identification imposé par I’enseignante aux éléves, de surcroit dans un
systeme scolaire public et laic.” (pa engelska:”an obvious means of identification imposed by
a teacher on her pupils, especially in a public, secular education system”.)

Forbudet upprittholls forst av regeringen i kantonen och dérefter av den federala domstolen.
Regeringen understrok att larare maste respektera bade det statliga skolsystemets malsattningar
och skolmyndigheternas skyldigheter inklusive principen om strikt icke-konfessionell
neutralitet i skolan (undantag for universitetsldrare). Huvudduken var att betrakta som en
kraftfull manifestation av muslimsk tro. Forbudet ansags ha stod i skollagen och i
konstitutionen som foreskrev en distinkt atskillnad mellan kyrka och stat. I skollagen foreskrevs

att offentligt anstillda skulle vara “laiques”.

Vad menas med att skolpersonal ska vara laique”?

Léirare var offentligt anstéllda och hade dérfor en i1 lag reglerad sérskild relation till
myndigheterna. Staten hade ansvar for ldrarnas uppforande. Dérfor maste skolanstéllda téla de
inskridnkningar av religionsfriheten som deras “’civic duties” medforde. Férbudet mot huvudduk
gillde inte elever utan endast larare.

31 den franska versionen: L’art. 6 de la loi cantonale du 6 novembre 1940 sur I’instruction publique (LIP)
dispose que « L’enseignement public garantit le respect des convictions politiques et confessionnelles des éléves
et des parents »

Il ressort en outre des art. 164 ss de la Constitution cantonale que ce canton connait une séparation nette de
I’Eglise et de I’Etat, au sens d’une laicité¢ de celui-ci.En matiére scolaire, cette séparation est concrétisée par
I’art. 120 al. 2 LIP selon lequel : « Les fonctionnaires doivent €tre laiques ; il ne peut étre dérogé a cette
disposition que pour le corps enseignant universitaire.» - I den engelska versionen av domen finns
formuleringen:”Civil servants must be lay persons.”



Principen om konfessionell neutralitet i skolorna vilade enligt den federala domstolen pd den
distinkt sekulédra naturen av det statliga undervisningssystemet, som i sin tur utgick fran att det
skulle vara mojligt for individer av alla trosriktningar att gé i skolan utan att bli paverkade i sin
rétt till samvets- och trosfrihet. Att det i detta fall rérde sig om mycket unga elever innebar att
de var sdrskilt kdnsliga for paverkan. Larare hade betydelse som forebilder for sina elever. Den
federala domstolens slutsats var att forbudet mot huvudduk uppfyllde kraven i friga om syfte
och var nddviandigt for att uppratthélla sakerhet och skydda allmén ordning.

Fanns stod i nationell lag?

Europadomstolen godtog den federala domstolens argumentation om att offentliganstéllda
enligt kantonens lagstiftning representerade staten och betonade att forbudet att bara huvudduk
inte géllde elever, endast ldrare pa grund av deras sirskilda relation till staten. Domstolen
upprepade ocksd regeringens argument om att forbudet att bdra huvudduk hade stod i1 den
federala konstitutionen, artikel 27 § 3 som angav att en konstitutionell garanti for laicité skulle
uppritthéllas i schweiziska skolor.*

Den federala domstolen hade uttalat att det var en viktig malsdttning att bevara individuell
trosfrihet i ett pluralistiskt demokratiskt samhélle med ménga trosinriktningar. Det kan vara
nddvindigt, anforde domstolen, att begrénsa religionsfriheten 1 syfte att sammanjdmka olika
gruppers intressen och sikerstélla att varje individs tro respekteras.

For att ta stdllning till Lucia Dahlabs uppfattning att det saknades erforderligt lagstod for att
forbjuda henne att bara huvudduk i skolan analyserade Europadomstolen vad som avses med
uttrycket prescribed by law” i artikel 9 § 2 i konventionen. Domstolen citerade hér vad som
anforts i malet The Sunday Times v. the United Kingdom (dom den 26 april 1979) om tolkning
av detta rekvisit. Lagen maste dels vara tillgdnglig for dem den riktade sig till och dels vara sa
tydlig att det konkret framgick vilka konsekvenserna kunde bli om lagen asidosattes.

Domstolen ansag att artikel 6 1 kantonens skollagstiftning uppfyllde dessa krav. Betrdffande
frdgan om forbudet var en nddvandig atgdrd hdanvisade domstolen till att konventionsbundna
stater 1 enlighet med réttspraxis &tnjuter “a certain margin of appreciation”. Myndigheterna 1
kantonen ansdgs inte ha dverskridit denna “margin of appreciation”.

2. Kose and others v. Turkey, dom den 24 januari 2006

4> A ce sujet, il rappelle le principe de la laicité des écoles publiques développé a I’article 27 alinéa 3 de la
constitution fédérale, principe qui s’impose a toutes les écoles publiques de Suisse. Dans le canton de Geneve,
cette garantie constitutionnelle est concrétisée par les articles 6 et 120 alinéa 2 de la loi sur I’instruction publique
(LIP).”

3 “In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression ‘prescribed by
law’. Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an indication that is
adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded
as a ‘law’ unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must
be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the
consequences which a given action may entail.”



Istanbul Regional Governor’s Office utfdrdade i februari 2002 ett direktiv som beordrade
rektorer och ldrare vid de religiosa men statligt finansierade Imam-Hatip Secondary Schools att
vidta disciplindra dtgirder mot elever som brot mot klidkoden, vilken forbjod huvudduk. Man
framholl 1 ett memorandum att forbudet mot huvudduk fanns i tidigare direktiv och erinrade
om en dom frdn The Supreme Administrative Court som géllde en flicka 1 en /mam-Hatip
Secondary School. Domstolen hade angdende huvudduken uttalat att ”such behaviour at the
school is the symbol of a vision that is contrary to the fundamental principles of the Republic”.
Eleverna blev avstidngda fran skolan. Det ledde till stor turbulens. Sékerhetsstyrkor kallades in
och arresterade elever och fordldrar som protesterade mot forbudet.

Europadomstolens domskél inleds med ett uttalande om att mdjligheten att inskrénka
religionsfriheten enligt artikel 9 punkt 2 i konventionen inte far medfora att denna réttighet
berdvas sin essens och effektivitet. Darfor maste domstolen kontrollera att inskrdnkningen ar
forutsebar for dem som berors, vilket betyder att lagstiftningen rérande inskrankningen maste
vara tillginglig for dessa och tjdna ett legitimt syfte. Vidare erinrade domstolen om att
konventionen stéller krav pd “a reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought to be achieved”.

Fanns stod i nationell lag?

I fragan om forbudet mot huvudduk hade stod i lag provade Europadomstolen en omfattande
forfattningsreglering bestdende av den turkiska konstitutionen, lagstiftningen om statlig
utbildning (The Basic Law on State Education), skolmyndighetens direktiv om klédsel i skolan
samt den réttspraxis om huvudduk som vid aktuell tidpunkt fanns i Turkiet. Domstolen
betonade att det i forsta hand ankommer pa nationella myndigheter, sérskilt domstolarna, att
tolka inhemsk lag.

Betriaffande huvudduksforbudet i skolorna i Istanbul dtergav Europadomstolen texten i artikel
12 i The Basic Law on State Education: ”Secularism is the cornerstone of the Turkish State-
education system”. Pa franska: “La laicité est le fondement de I'Education nationale turque.”
Domstolen tillade: “The Constitutional Court and Supreme Administrative Court have stated
that allowing pupils to wear the Islamic headscarf is incompatible with the principle of
secularism since the headscarf is in the process of becoming the symbol of a vision that is
contrary to women's freedom and fundamental principles”.

Domstolen konstaterade att skyldigheten att bédra skoluniform och att inte ticka huvudet i skolan
var tillimplig pa alla elever oavsett religionstillhorighet. De restriktioner som
huvudduksforbudet innebar hade varit klart forutsebara, eftersom eleverna vid inskrivning i
skolan hade forbundit sig att folja reglerna om kléadsel.

Var det ldmpligt och nédvindigt att forbjuda huvudduk?

Domstolen kom fram till att syftet med forbudsreglerna var godtagbart. Syftet var enligt
skolmyndigheten att uppritthélla den neutrala karaktéren i ”secondary education” till skydd for
elever i en paverkbar alder. Det maste ldmnas viss frihet 8t kompetenta myndigheter att bedoma
detta. Avgorande for domstolens beddmning var principen om laicité i Turkiets konstitution



tillsammans med péstdendet om nddvandigheten av att férhindra underminering av principen
om statsfinansierade skolors neutralitet. Det var samma argument som varit avgdrande i en dom
1 Constitutional Court den 7 mars 1989 och som blev vigledande ocksé for Europadomstolens
bedomning att reglerna som forbjod huvudduk var dndamaélsenliga och nddvindiga. Att
reglerna géllde alla framhdlls som en viktig aspekt.

3. Dogru v. France, dom den 4 december 2008

En elvadrig skolflicka blev avstingd fran skolan i staden Flers. Beslutet motiverades med att
hon vid sju tillfdllen i januari 1999 kommit till gymnastik- och idrottsundervisningen ikladd
huvudduk och végrat lyssna pé ldrarens forklaring att huvudduken stred mot skolans klddregler.
I skolmyndighetens provning av avstdngningen framholls, att reglerna om klddedréikt byggde
pa hélsa och sdkerhet. Fordldrarnas klagomal till de franska forvaltningsdomstolarna om
kriankning av dotterns religionsfrihet ledde inte till ndgon &ndring av beslutet.

Begreppet laicité

Europadomstolen inleder sin granskning av fallet med ett 1dngt avsnitt (se punkterna 17 och 18
i domen) om den franska konstitutionens begrepp laicité (pa engelska “the concept of
secularism in France”). Domstolen konstaterar att det foreligger en sekulér pakt - pd franska
“pacte laique” - mellan stat och kyrka, som medfor en rad konsekvenser sévil for offentlig
verksamhet som for medborgarna. Pakten innebér ett erkdnnande av religids pluralism och ett
16fte om neutralitet fran statens sida gentemot olika religioner. I utbyte mot skydd for
religionsfrihet maste medborgarna iaktta neutralitet inom den offentliga milj6 (espace publique)
som alla ska ha tillgang till. ®

Den skarpa gransen mellan sekulédrt och religidst beskrivs i domen som en lang tradition med
rotter 1 den franska revolutionen och 1789 ars deklaration om ménskliga rittigheter. Den legala
grunden for laicité dr La loi de séparation de [’église et de I’Etat fran 1905, som utgjorde
slutpunkten pd en ldng kamp mellan anhingare av den konfessionsfria republiken och den
katolska kyrkan. Domstolen noterar att dessa principer som bl.a. innebér en kostnadsfri, allmén
och sekuldr skola senast bekréftades i konstitutionen av den 4 oktober 1958. Den 15 mars 2004
antog parlamentet ytterligare en lag, kallad ’lagen om laicité”. Den innebar att det i skollagen
infordes en ny paragraf som angav att det i offentliga skolor var forbjudet att bira tecken eller
klader genom vilka en elev pa ett idgonfallande sitt manifesterade religios tillhorighet.”

Fanns stod i nationell lag?
I domens avsnitt om relevanta lagregler citeras regler i skollagstiftningen, dekret om skolplikt,
tvd cirkuldr frén utbildningsministern, skolans interna regler om ndrvaro och klidsel, ett

¢ De ce « pacte laique » découlent plusieurs conséquences aussi bien pour les services publics que pour ses
usagers. Il implique la reconnaissance du pluralisme religieux et la neutralité de I’Etat a 1’égard des cultes. En
contrepartie de la protection de sa liberté religieuse, le citoyen doit respecter I’espace public que tous peuvent
partager.”

7 « Dans les écoles, les colléges et les lycées publics, le port de signes ou tenues par lesquels les éléves manifestent
ostensiblement une appartenance religieuse est interdit.” “Le réglement intérieur rappelle que la mise en ceuvre
d’une procédure disciplinaire est précédée d’un dialogue avec 1’¢éléve.”



rittsutlatande avgivet av Conseil d Etat, daterat den 27 november 1989, som pé begéran av
utbildningsministern tillkénnagett sin beddmning huruvida det i skolan var forenligt med
principen om laicité att bdra tecken som kunde forknippas med religios tillhorighet; samt
rittspraxis frdn Conseil d Etat.

Betriffande réttspraxis noterade domstolen att pafoljder enbart pad grund av att en elev haft
huvudduk i skolan inte ansetts lagliga. Det kridvdes att elevens uppforande haft karaktdr av
patryckning eller proselytism eller hade stort allmén ordning i skolan.

Europadomstolen ansag att det kunde ifragaséttas om det fanns stod i fransk lag vid tidpunkten
for forbudet och avstdngningen. Lagen om laicité borjade gélla forst 2004. Men eftersom det
fanns klara regler om klddsel pd gymnastik- och idrottslektioner, regler som eleven godként da
hon borjade pé skolan, cirkuldr fran skolmyndigheterna och en konsekvent réttspraxis i de
administrativa domstolarna utifrdn Conseil d Etats vigledande riktlinjer ansdgs kombinationen
av regler jamforbar med skriven lag. Kravet pd forutsebarhet var dirmed uppfyllt. Betrdffande
syftet kunde det i huvudsak accepteras att det pa ett legitimt sétt syftade till att skydda andras
rittigheter och friheter och att skydda allmén ordning. (En viss tveksamhet kan utldsas av
formuleringen.)

Var huvudduksforbudet nodvindigt?

Fragan om inskridnkningen av elevens religionsfrihet genom foérbud mot att bara huvudduk var
nddvindig i ett demokratiskt samhélle foranledde en utforlig genomgang av tidigare praxis i
domstolen. Utgangspunkten i domstolens argumentation var, att Europas stater gor olika
bedomningar i denna fraga. Dérfor maste bedomningen ske med utgdngspunkt frén situationen
i varje enskilt fall och med hénsyn till vilken stat det handlar om. De nationella myndigheternas
beslut bor tillmétas stor betydelse.® Betraffande fall som géllt Turkiet® framholls att domstolen
tagit hansyn till att republiken grundats utifran principen att “’laicité” dr ett konstitutionellt véirde
av yttersta vikt som upprétthaller demokrati, jimlikhet och religionsfrihet och skyddar den
turkiska statens existens mot extremistrorelser.

Slutsatsen betrdffande det franska forbudet mot huvudduk pd gymnastiklektionerna blev att
skolans regler om hélsa, sdkerhet och nérvaroplikt anslét till principen om laicité i det franska
skolvidsendet. Domstolen slog fast att liksom i Turkiet och i Schweiz &r sekularitet en
konstitutionell princip och en grundval for republiken. Av utredningen i mélet hade framgatt
att skydd for denna princip i skolan anses ytterligt viktigt av franska myndigheter. Det hade
ocksa framhéllits att konflikten kring huvudduk lett till en spand atmosfér i skolan.

Med tillimpning av principen om “margin of appreciation” och med betoning av att forbudet
mot huvudduk inte var riktat mot elevens sirskilda religion utan handlade om kladregler for

8 Se punkt 63 i domen “...il y a lieu d’accorder une importance particuliére au role du décideur national.”
9 Som exempel nimns Leyla Sahin v. Turkey, appl. 44774/98, den 10 november 2005 och Kése and others v.
Turkey, appl. 26625/02 den 24 januari 2006.



alla elever ansédgs de franska myndigheternas agerande vara forenligt med Europakonventionen
ocksa i friga om kravet pa att atgdrden ska vara nddvéndig i ett demokratiskt samhélle.

Analys och slutsatser
Gemensamt for dessa domar &r att Europadomstolen har gjort en noggrann kontroll, huruvida

det i nationell lag funnits stod for att inskridnka religionsfriheten. Det dr inte bara reglernas
status som kontrolleras utan ocksa om de bestimmelser som forbjuder religios klddsel varit
tillgingliga och tillrackligt tydliga. En forutsittning for att godkdnna begridnsningen av
religionsfriheten har varit att den tillimpas lika for alla och sdlunda inte har riktat sig mot en
viss religionstillhorighet. !

I samtliga fall har forbudet och dess syfte kopplats samman med konstitutionens gransdragning
mellan kyrka och stat. Begreppet laicité &r med Europadomstolens egen terminologi ett socialt
kontrakt i syfte att halla granserna klara mellan religiost och sekulért. Typiskt for detta kontrakt
ar ocksd betoningen av den negativa religionsfriheten, alltsd att ménniskor ska slippa
konfronteras med andras religionsutovning. Proklamationen om laicité rymmer 1 sig syftet att
uppritthadlla sékerhet och allmén ordning. Detta &r skélet till att &ndamalet med att forbjuda
huvudduk 1 offentlig verksamhet inte ndrmare skdrskddas i domarna. Nér det konstaterats att
forbudet ar ett utflode av konstitutionen star det samtidigt klart i vilket syfte forbudet har inforts.
Det hindrar dock inte att Europadomstolen kan finna, att inskrdnkningar av mdjligheten for en
person att manifestera sin religion i vissa fall har varit for vittgdende oavsett landets
konstitutionella principer om sekularitet.!!

Nér domar, 1 vilka Europadomstolen uppritthallit forbud att biara huvudduk, anfors som stod
for att en kommun, till f61jd av att Sverige &r en sekuldr (icke-konfessionell) stat, kan infora ett
sadant forbud, avslgjar det en missuppfattning av vad som avses med sekularitet, forutom att
man inte forstatt att ett forbud maste ha stdd i1 nationell lag. Att som ett slags test for att avgora
om forbud mot huvudduk dr forenligt med Europakonventionen utgd fran tvd modeller -
antingen den religiésa skolmodellen eller den sekuldra skolmodellen!? - 4r en missvisande
forenkling, eftersom forhallandet att en stat dr sekulér - 1 ordets engelska och svenska betydelse-
inte avgor om forbud mot religios klddsel dr forenligt med Europakonventionen.

I bedomningar som rdr religionsfriheten och dess eventuella inskrdnkningar utgar provningen
alltid frdn den aktuella statens kontext. Europadomstolens vice ordférande, Angelika
Nussberger, skriver i inledningen till sitt bidrag i boken Religion and International Law: Living
Together: ”Every State has its own specific model defining the relationship between State and
religious communities. It is formed by the history of the country, by factors that are different in

10 Utdver dessa kan nimnas mélen Kervanci v. France, appl. 316/04 och Aktas v. France, appl. 43563/08 som
foljer samma monster som malet Dogru v. France.

' Exempel: Att visa sin religion pé arbetsplatsen i rollen som offentligt anstilld bedéms pa ett annat och
strdngare sitt &n om ett vittne i en rattegang végrat ta av sin religiosa huvudbonad. Se argumentationen i
Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, appl. No 57792/15.

12 Se Fahlbecks rittsutlitande i Avsnitt 5 Slutord.



each European State.” '3 Nussbergers text innehdller en genomgéng och analys av samtliga
domar om religios klddsel i Europadomstolen fram till 2018 och har av forklarliga skil sérskild
tyngd pa grund av hennes erfarenhet som domare i Europadomstolen.

Négon motsvarighet till de bestimmelser om laicité som finns i Frankrikes, Turkiet och vissa
andra landers konstitution finns inte i Sverige. Stat och kyrka har inte varit i konflikt — snarare
i symbios. Aven om Svenska kyrkan med vissa undantag inte lingre har nagon
sarstillning gentemot andra religiosa samfund, fortsétter staten att pa olika sétt ge stod. Att
ocksa andra trossamfund fér ekonomiskt stdd beror péd att de ses som viktiga delar av
civilsamhaéllet. Det dr pa sin plats att erinra om att motioner frin sverigedemokratiska ledaméoter
om att infora forbud mot att béara heltickande slgja pé offentliga platser hittills har avslagits av
riksdagen. Utforlig motivering till varfor ett sddant forbud skulle strida mot svensk lag finns 1
Konstitutionsutskottets beredning av drendet.!*

Reinhold Fahlbecks rittsutlatande innehaller, se sidan 6, en uppstillning 6ver sex domar med
kategorisering efter “adressat for forbud, skyddsperson(er) och motiv for sjalférbud”. Tre
domar avser Turkiet, tvd domar avser Frankrike och en dom Schweiz. Fahlbeck anger av okénd
anledning inte det sérskilda skél - konstitutionell laicité¢” - pa vilka domsluten vilar i dessa maél,
dér forbud mot huvudduk ansetts forenligt med konventionen. I en uppsats av Fahlbeck med
titeln The Signification of Religion for Swedish Labour and Social Legislation", vilken
aberopas 1 malet av Skurups kommun, finner man dock i not 34 f6ljande uttalande i anslutning
till hur huvudduksforbud bedémts i Frankrike och Turkiet: "It is not at all certain that the
outcome will be the same if and when the European Court is confronted with the same issue in
countries with no or little similar basic traits, for example Sweden.”

B. Diskrimineringslagstiftningen

Detta avsnitt behandlar dels fraigan om kommunens beslut i sig utgdr diskriminering och dels
frdgan om rittslaget nédr forbudet borjar tillimpas pa ldrare och elever.

I diskrimineringslagen (2008:567) finns sju diskrimineringsgrunder varav kon, etnisk
tillhorighet samt religion eller annan trosuppfattning ér aktuella betrdffande Skurups kommuns
beslut. I diskrimineringslagens forsta kapitel (se 4 § punkterna 1 till 6) anges rekvisiten for
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande tillgénglighet, trakasserier, sexuella
trakasserier och instruktioner att diskriminera. I lagens tredje kapitel finns regler om aktiva
atgdrder 1 syfte att framja lika réttigheter och mdjligheter. Skollagen (2010: 800) hénvisar
uttryckligen till dessa bestimmelser (se 1 kap. 8 § i skollagen).

13 Nussberger, Angelika: The European Court of Human Rights and Freedom of Religion, kapitel 6, sid 130-134
1 Religion and International Law, red. Robert Uerpmann-Wittzack, Evelyn Lagrange, Stefan Oeter, BRILL,
2018, Leiden. Se dven s 145 f om inneborden av konstitutionell laicité.

14 Se Konstitutionsutskottets beténkande 2017/18: KU 34.

151 Freedom of Religion. An Ambitious Right in the Contemporary European Legal Order, Swedish Studies in
European Law, Volume 14, Eds: Bernitz & Enkvist, Hart Publishing, 2020.
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Den EU-rittsliga utvecklingen av principerna om likabehandling och icke-diskriminering har
haft avgorande betydelse for innehallet i den svenska lagen, som pd grund av Sveriges
dtaganden genom medlemskap i unionen ska tolkas konformt med EU-ritten.!® Det senare har
bl.a. betydelse nir det giller omfattningen av den krets som kan gora géllande att lagen
asidosatts.

EU-domstolens dom i mdlet Firma Feryn
Domen i1 malet C-54/07 Firma Feryn innebdr, att det for att en atgérd ska bedomas som

diskriminering inte krévs att en bestdmd person har missgynnats. Firma Feryn tillverkade vipp-
och takskjutportar. Nar personal skulle rekryteras hade bolagets direktor offentligt uttalat att
bolaget inte anstdllde utlindska montorer. Skilet var att bolagets kunder inte ville slédppa in
dem i sina hem. Den belgiska organisationen Centrum for lika méjligheter och bekdimpning av
rasism bedomde att uttalandet visade att bolaget tillimpade diskriminerande urvalskriterier och
ansokte om stimning mot bolaget. Den belgiska domstolen avslog talan, eftersom ingen enskild
person hade missgynnats.

EU-domstolen erinrade om att syftet med direktiv 2000/43 (det etniska direktivet) var att
utveckla en socialt integrerad arbetsmarknad och slog fast att direktdrens uttalande i Firma
Feryn omfattades av forbudet mot diskriminering, i det hdr fallet bedomt som direkt
diskriminering. Det kunde nidmligen avskrdcka individer frin att soka arbete hos bolaget.
Bolaget hade dirmed satt upp hinder for en arbetsmarknad som bygger pa
likabehandlingsprincipen.!’

Det finns ingen grund for att anta att EU-domstolens stdllningstagande enbart skulle géilla i
friga om etnisk tillhorighet. 1 direktivet 2000/78 (arbetslivsdirektivet) betonas angdende
direktivets syfte att diskriminering pd grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell ldggning kan undergrava mélen i EG-fordraget, sérskilt forverkligandet av en hog
sysselsdttningsniva.

Skurups kommun har genom beslutet att det inte ska vara tilldtet for personal i Skurups
forskolor och grundskolor att ha huvudduk och viss annan religios klddsel avskrickt larare och
andra som arbetar inom forskola och skola fran att soka arbete i kommunen. Beslutet &r
offentligt och har spritts genom kommunens egen hemsida och vid intervjuer med ansvariga i
kommunen. Det kan dartill antas fa till foljd att redan anstdlld personal som valt att béra
huvudduk finner for gott att Iimna sin anstillning infor utsikten att bli foremal {or disciplindra
atgdrder om forbudet inte atlyds.

Tillimpar Skurups kommun forbudet gentemot enskilda arbetssokande eller redan anstillda
kan drabbad individ ans6ka om stimning mot kommunen for diskriminering pé grund av

16 For en fyllig genomgéng av diskrimineringsforbudens utveckling se inledningskapitlet i Fransson, Susanne &
Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen en kommentar, 2 uppl. Norstedts Juridik, 2015.

17 Se dven EU-domstolens domar i malen C-81/12 Asociatia Accept och C-507/18
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI.
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religion och kon alternativt etnisk tillhorighet och kon. Beroende pé héndelseforloppet 1 det
enskilda fallet kan det handla om direkt diskriminering, indirekt diskriminering eller om
trakasserier i strid med diskrimineringslagen. Aven diskrimineringsformen instruktioner att
diskriminera aktualiseras, om rektorer eller ldrare ges instruktioner att tillimpa forbudet.
Sanktioner vid brott mot diskrimineringsforbuden dr diskrimineringserséttning, ekonomiskt
skadestdnd och ogiltighet.

Arbetsdomstolens rdttspraxis
Arbetsdomstolen har gett vigledande uttalanden for hur religidsa manifestationer fran

arbetssokande och anstéllda ska beddmas. Den s.k. handhélsningsdomen, AD 2018 nr 51, avsig
frdgan om en arbetssokande maste ta i hand for att {4 ett ledigforklarat arbete som tolk. Vid
anstillningsintervjun hilsade en arbetssokande kvinna pa chefen genom att buga med handen
pa hjédrtat. Inom den grupp av muslimer som kvinnan tillhdrde var fysisk berdring mellan
kvinnor och min utanfér familjekretsen forbjuden. Chefen pd foretaget avbrot
anstéllningsintervjun och forklarade att han kénde sig krénkt. Diskrimineringsombudsmannen
(DO) stimde bolaget for indirekt diskriminering.

Bolaget hivdade att den avbrutna rekryteringen inte hade med religion att gora utan berodde pé
bolagets policy att inte acceptera att deras anstdllda behandlade personer olika pd grund av kon.
Kravet att hdlsa genom att ta i hand hade séledes ett jamstdlldhetssyfte. Arbetsdomstolen
ifrdgasatte inte det pastadda syftet att sl& vakt om jamstélldhet och likabehandling men uttalade
att en arbetsgivare inte pa forhand kan dra slutsatser om att en arbetssokande, som iakttar en
religios hélsningsregel, inte kommer att folja de krav pé jamstillt agerande som arbetsgivaren
stéller upp.'®

Arbetsdomstolens instéllning 1 mal dér religidsa sedvénjor eller samvetsbeténkligheter mot att
utfora vissa arbetsuppgifter foranlett tvist dr att arbetsgivaren, som huvudregel, har ritt att krdva
att arbetsuppgifterna ska fullgoras. Paverkar religion eller samvete pé ett patagligt sétt kvantitet
eller kvalitet i det arbete som ska utforas, bedoms det inte som diskriminering nér arbetsgivaren
avbryter en rekrytering eller vidtar atgéirder p& grund av bristande prestation.!® Det ér inte heller
diskriminering att stélla krav pé en individ att ta av en viss klddespersedel, om den innebér risk
for olycka eller spridande av smitta och problemet inte enkelt kan 16sas pa annat sétt.

Ett exempel dr malet AD 2017 nr 65 som handlade om avvigning mellan skydd for religion
och patientsékerhet. En tandldkare inom Folktandvarden ville av religiosa skil skyla sina
underarmar med sterila engdngsédrmar. Arbetsdomstolen slog fast att arbetsgivaren hade ritt att
redan vid en liten smittorisk upprétthalla ett strikt krav pa att underarmarna inte skulle vara
tackta 1 behandlingsarbetet. Det var alltsé inte diskriminering att forbjuda sterila engangsidrmar
1 patientnira arbete.

18 Liknande utgéng i Stockholms tingsritts mal nr T 7324-08. Arbetsformedlingen démdes att betala skadesténd
for att ha diskriminerat en muslimsk man p& grund av religion. Mannen hade avsténgts fran ett
arbetsmarknadspolitiskt program , darfor att han inte velat ta en kvinnlig chef i hand pa ett mote som siktade till
att bereda honom praktik.

19 Se t.ex. AD 2017 nr 23 om barnmorska som inte ville utfora arbetsuppgifter vid abort. Europadomstolen har
avslagit barnmorskans begéran att fa klagomalet mot Sverige provat.
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Anmdlningar om diskriminering pd grund av religion
Anmélningarna till DO om diskriminering pa grund av religion ar timligen ménga. Enligt

arsredovisningen for 2019 avsdg 70 anmélningar arbetslivet och 49 utbildningsomrédet. Ocksa
bland anmaélningar som redovisas under diskrimineringsgrunden etnisk tillhorighet och
diskrimineringsgrunden trakasserier finns sddana som har med religion att gora. Mycket fa
anmaélningar utreds och &nnu farre blir foremal for atgéird. DO medverkar endast undantagsvis
till forlikning.?® Anmélningar som utreds kan emellertid leda till s.k. tillsynsbeslut, i vilka DO
meddelar sin beddmning om ett visst forfarande utgor diskriminering eller risk for
diskriminering. DO kan ocksd pa eget initiativ inleda en granskning, nagot som skett
betriffande det aktuella beslutet i Skurups kommun.

For tidsperioden 2009 - 2020 redovisas fem drenden som ror diskriminering i samband med
barande av huvudduk. I ett av dem fattade DO nyligen (2020-04-24) beslut. Anmélan handlade
om en kvinna som nekats anstdllning i ett bemanningsforetag, eftersom det foretag dar hon
skulle vara inhyrd som lagerarbetare meddelade att huvudduken innebar sikerhetsrisker. Den
kunde fastna i en maskin. En klddkod eller sdkerhetsforeskrift som inte tilldter vissa
huvudbonader kan komma att sérskilt missgynna personer med en viss religion eller annan
trosuppfattning. DO konstaterade déarfor att foretaget Overtrdtt forbudet mot indirekt
diskriminering som har samband med religion eller annan trosuppfattning genom att inte ta
emot en person som bar huvudduk som inhyrd arbetskraft for lagerarbete. Under drendets géng
franfoll det inhyrande foretaget sin uppfattning, att huvudduken var ett sékerhetsproblem.
Anmilan avslutades utan atgérd.?!

Regler om att arbetsgivare och utbildningsanstalter ska bedriva ett systematiskt arbete for lika
rittigheter och mojligheter har funnits lénge, vad géller arbetslivet sedan 1980 och i fraga om
skolan sedan 2006. Sanktionen for bristande laglydnad ar vitesforeldggande. Sedan den 1
januari 2017 innefattar reglerna en konkret skyldighet att i samverkan med fackliga
organisationer kartligga och analysera risker for att skolpersonal och elever diskrimineras pa
grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan diskrimineringsgrund i
diskrimineringslagen. Arbetet ska bedrivas fortgdende. Resultatet ska dokumenteras inklusive
de atgdrder som kartliggning och analys foranleder. Det vore sjdlvklart av intresse for
kommunen att pdvisa att man har tagit riskerna for diskriminering pa allvar, bade i férhallande
till elever som bar huvudduk och i relation till andra elever. I motionen som ligger till grund
for forbudet talas ju om fortryck och extremism.

C. Skolans normer om manskliga réttigheter

Svensk skollagstiftning
Skollagen (2010:800) vilar pa en fond av respekt for manskliga réttigheter. Dess ideologi ér
sedan lidnge forankrad i etablerade sociala och professionella normer och préglar dven skolans

20 P4 DO:s webbplats www.do.se framgar dessa uppgifter av arsredovisningarna. Domar, forlikningar och
tillsynsbeslut redovisas under rubriken Lag & ritt.
2l Se under www.do.se tillsynsbeslut 2019/221.

13



laroplaner. Beslutsbefogenheterna om det pedagogiska arbetet och ordningen i skola och
forskola ligger hos rektor respektive forskolechef. I skollagens forsta kapitel finns foljande
centrala bestimmelser. Citat:

4 § /.../ Utbildningen ska ocksé féormedla och forankra respekt for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande demokratiska véirderingar som det svenska samhillet vilar pa.

5 § Utbildningen ska utformas i dverensstimmelse med grundliggande demokratiska virderingar och de
manskliga réttigheterna som ménniskolivets okrénkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors
lika vérde, jamstilldhet samt solidaritet mellan ménniskor.

Var och en som verkar inom utbildningen ska frdmja de méanskliga rittigheterna och aktivt motverka alla
former av krdnkande behandling.

6 § Utbildningen vid en skolenhet eller forskoleenhet med offentlig huvudman ska vara icke-
konfessionell./.../
8 § /../ 1 diskrimineringslagen (2008:567) finns bestimmelser som har till dndamal att motverka

diskriminering och pé andra sitt frimja lika réttigheter och mojligheter inom utbildningsomradet oavsett kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsattning, sexuell ldggning eller alder.

I skollagens andra kapitel finns bestimmelser om ansvar for utbildningen. Huvudmannen
ansvarar for att utbildningen genomfors i enlighet med bestimmelserna i skollagen,
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen och de bestimmelser for utbildningen som
kan finnas i andra forfattningar.

Skolverket har gett ut juridisk vigledning med titeln Elever med heltdckande sldja i skolan.
Jag hinvisar till innehéllet i denna vigledning som getts in i mélet. Jag vill sérskilt peka pa att
det i dokumentets forsta punkt anges att ’skolhuvudman ska visa respekt for enskilda elevers
val av klddsel och liknande, sérskilt ndr det dr fraga om religidst betingade uttryck”. Vidare
betonas att det med hinsyn till nationella bestimmelser om diskriminering pa skolans omrade
“inte dr majligt att ha generella regler om heltdckande slgja”.

I de dérefter foljande punkterna i vigledningen anges i vilka individuella situationer undantag
fir goras. Det kan dels handla om situationer da interaktionen mellan larare och elev visentligt
forsvéras av den heltdckande sl6jan och dels om situationer da sikerhetskrav eller hygienkrav
maste uppfyllas.??> Som ett exempel ndmns undervisningen inom hélso- och sjukvérd. Det ska
alltid undersokas om det finns andra alternativ till att anpassa undervisningen &n att be eleven

ta av sl6jan. Man bor halla i minnet att denna vigledning géller heltickande sloja — inte
huvudduk.

I kommunala skolor & kommunen arbetsgivare i relation till anstdllda ldrare. Bdde som
huvudman for skolan och som arbetsgivare har kommunen skyldighet att handla utifrdn
grundlagsfista regler om ménskliga rattigheter. Néar det géller klddedrdakt som visar
religionstillhorighet har kommunen ingen laglig behorighet att inskrinka religionsfriheten, vare
sig det handlar om ett kristet kors, en muslimsk huvudduk, en judisk kippa eller en sikhisk

22 Arbetsmiljolagen och annan skyddslagstiftning i Sverige ger lagligt stod for att vidta atgirder i syfte att
upprétthalla sékerhet.
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turban. De enda undantag som kan ifrdigakomma maste motiveras av sdkerhetsskal, t.ex. att
plagget kan fastna i en maskin eller vara farlig ur smittosynpunkt i situationer dd strikta
hygienregler maste tillimpas. En kommun kan med andra ord inte upphéva eller forminska
rattigheter som Sveriges riksdag och Skolverket med stéd av grundlag beslutat ska gilla.?

Att det finns skolelever, bade flickor och pojkar, som lever under hedersfortryck ér ett problem
som lidnge engagerat riksdag, regering och myndigheter inklusive Skolverket. R4d om hur
hedersfortryck bor bekdmpas, néir skolpersonal missténker att en elev dr drabbad, behandlas
bl.a. i SOU 2010:84 Hedersrelaterat vaild i skolan — en forsknings- och kunskapséversikt
(uppdaterad 2015). I kapitel 6 ges skolhuvudmén radet att behandla hedersproblematiken i
skolans likabehandlingsplan.?* Att problematiken skulle kunna 16sas genom att infora férbud
mot att biara huvudduk har ingen myndighet med ansvar for skolan foreslagit. Att elever ska
stangas av frdn skolan och ldrare mista sin anstéllning for att de bar huvudduk ér en frimmande
tanke i1 det svenska skolsystemet.

Jdamlikhet och jamstdlldhet som skdl for huvudduksforbud

Den enda utredning” som uppvisats till stod for forbudet dr den sverigedemokratiska
motionen. I motionen anges syftet vara jamlikhet. Sannolikt asyftas jimstélldhet. Citat: I och
med att Sverige har en extremt stor invandring frdn manga ldnder dir synen péd kvinnors
rittigheter skiljer sig mycket dt fran vir syn pa jamlikhet, sa maste vi se till att kvinnor inte
hamnar i samma situation som i deras gamla hemlidnder med kvinnofortryck som f6ljd.” - 1
Sverige rader inte nagot patriarkalt fortryck dar kvinnor och flickor &ldggs dolja ansiktet eller
héret bara for att religiosa extremister vill ha det sa.” — ”Religids extremism som fortrycker
kvinnor skall inte pa nagot sitt fa fotfaste i Skurups kommun”.

Det ar alltsi av pdstddd omsorg om den muslimska kvinnan/flickan som Skurups
kommunfullmiktige beslutat att infora forbud mot huvudduk. Hon bor enligt den motion som
antagits av kommunen skyddas fran sina fortryckare (religidsa extremister) och bli jamstélld
genom att forbjudas bira huvudduk i skolan inklusive klddsel som burka, nigab och andra
klddesplagg med syfte att dolja personen. Formuleringen avsldjar att forbudet uteslutande riktar
sig mot muslimer och endast berér kvinnor. Det anforda skilet adagaldgger en krdnkande
generalisering, eftersom anhoriga till flickorna/kvinnorna utpekas som religidsa extremister.

I yttrande till Forvaltningsréatten har kommunen 6vergett sitt argument, att det &r kvinnor och
flickor med muslimsk klddsel som behdver skyddas mot hedersfortryck. Férbudet motiveras nu
av behovet att skydda andra elever mot ”indoktrinering och proselytism”. Det argumentet torde
framst avse ldrare som bar muslimsk klddsel. Harutover anfors att “barandet av huvudsjal eller
liknande” inte &r forenligt med ”jamlikhet mellan konen, tolerans, respekt for andra och icke
diskriminering som ska genomsyra det svenska utbildningsvésendet”.

23 En kommuns ledning ska i verksamheten integrera respekt for ménskliga rittigheter. Se vidare
https://skr.se/demokratiledningstyrning/manskligaratticheterjamstalldhet/mristyrningochledning.6294.html

om hur detta arbete bedrivs av SKR (Sveriges kommuner och regioner).

24 Likabehandlingsplanen ir sedan 2017- 01- 01 ersatt av krav pi dokumentation av arbetet med aktiva dtgérder
inom skolan enligt 3 kap. diskrimineringslagen.
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Genomgéngen ovan av svensk skollagstiftning och Skolverkets rdd och riktlinjer angdende
religios klddsel visar, att det &r just utifrén principer om demokrati, tolerans, jamlikhet och
jamstélldhet som det endast i undantagsfall - och d& motiverat av sérskilda skél typ sdkerhet
eller allvarliga hinder fér genomférande av undervisningen - som ingripanden far ske och en
elev uppmanas att dndra sin klddsel.

Nér begreppet jamlikhet anvinds i Europadomstolens domar om religionsfriheten brukar
darmed avses jadmlikhet mellan olika religioner. Behov av att skapa en balans (jamlikhet) mellan
olika religioner har ibland varit en orsak till att stater infort lagstiftning om strikt sekularitet 1
den offentliga delen av samhallet (laicité efter fransk modell).

Jamstdlldhetsargument i Europadomstolens praxis

Europadomstolens domar innehéller ocksd uttalanden om betydelsen av jamstélldhet mellan
konen. Jamstilldhet ér inte ett &ndamél som finns med 1 uppriakningen av de syften som enligt
artikel 9 punkt 2 i konventionen under vissa forutséttningar kan accepteras for att inskrénka
religionsfriheten. Enligt konventionen kan inskrdnkningar endast ske av hinsyn till den
allménna sékerheten, skydd for allmén ordning, hélsa eller moral och skydd for andra personers
fri- och réttigheter. Att listan pa godkénda dndamal &r uttommande belyser Europadomstolen 1
ett utforligt resonemang i mélet S.A:S v. France.?

Malets bakgrund var forhdllandet att Frankrikes parlament (nationalforsamlingen och senaten)
infort en lag, 1 kraft den 11 oktober 2010, som innehdll férbud att dolja ansiktet i offentlig miljo
(espace publique). Personer som bryter mot forbudet kan botfillas och dldggas att gé en kurs i
medborgarskap. Forbudet &r generellt och géller alla sitt att dolja ansiktet, oavsett om det &r
religiOst betingat eller ej. Vissa undantag anges 1 lagen.

Under punkt 118 i denna dom uttalade Europadomstolen, att den inte 14tit sig Overtygas av den
franska regeringens argument att lagen skulle vara forenlig med konventionen, dérfor att den
tillkommit for att upprétthélla principen om jamstilldhet mellan kvinnor och mén.?® Hinsyn till
jamstélldhet finns ndmligen inte med i skdlen for undantag i artikel 9 punkt 2. Daremot godtogs
ett annat av regeringen dberopat syfte, ndmligen att personer som doljer sitt ansikte i offentlig
miljo péverkar andra personers fri- och réttigheter och dirigenom begriansar det franska
sambhillets etablerade sitt att umgds medborgare emellan. I domen, punkt 141, relaterar
domstolen till den franska lagens utforliga forarbeten och dess exposé ver vad som menas med
att leva tillsammans “vivre ensemble” kopplat till den franska konstitutionens “fraternité”.
Citat:

Cela ressort notamment del’exposé des motifs accompagnant le projet de loi, qui indique que, «si la
dissimulation volontaire et systématique du visage pose probléme, c’est parce qu’elle est tout simplement
contraire aux exigences fondamentales du « vivre ensemble » dans la société francaise » et que « la

25> Domen har berdrts ovan, se sid 3.
26 ... is not convinced by the Government’s submission in so far as it concerns respect for equality between men
and women.
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dissimulation systématique du visage dans I’espace public, contraire a 1’idéal de fraternité, ne satisfait pas
(...) a ’exigence minimale de civilité nécessaire a la relation sociale.

Malet avgjordes i stor sammanséttning. Majoriteten tillimpade principen om “margin of
appreciation”. Med hidnsyn till att den franska regeringen lade sé stor vikt vid landets historiska
tradition av vivre ensemble kunde lagen anses sdvil dndamaélsenlig som nédvindig. Lagen stod
ddrmed inte 1 strid med artikel 9 i konventionen. Domen innehéller samtidigt en varning for att
dra slutsatser fran ett land till ett annat, sdrskilt ndr det géller skolan. Under punkt 130 citeras
foljande passage fran domen Leyla Sahin v. Turkey 7.

It was thus not possible to discern throughout Europe a uniform conception of the significance of religion in
society and that the meaning or impact of the public expression of a religious belief would differ according
to time and context. It observed that the rules in this sphere would consequently vary from one country to
another according to national traditions and the requirements imposed by the need to protect the rights and
freedoms of others and to maintain public order.

Tvé ledaméter, diribland svenska Helena Jaderblom, var skiljaktiga och ansag att forbudet stod
i strid med Europakonventionen. Ett av deras argument var att lagen om férbud mot att ticka
ansiktet pa ett allvarligt sétt forvirrade situationen for kvinnor som ville eller tvingades att béra
heltidckande religios kladsel. Lagen resulterade i att de utestdngdes fran samhaéllet. Lagen vilade
inte pa de skél som angavs i artikel 9 punkt 2 och inskrdnkningen av religionsfriheten var under
alla férhallanden oproportionerlig, ansag dessa ledaméter.

I anledning av denna dom har forts en omfattande och delvis kritisk debatt om vad principen
vivre ensemble (living together) egentligen betyder i relation till jimstdlldhet. Det framhalls 1
debatten att kvinnor kan béra huvudduk och &ven annan religios kliddsel av olika orsaker som
inte har med tvang och fortryck att gora, ett forhdllande som ocksa ndmns i S.A.S v France-
domen. Det kan handla om kosmetiska skil, en 6nskan att kommunicera kulturell tillhorighet,
en vilja att demonstrera kvinnors frihet att vdlja hur de vill vara klddda eller en protest mot
forbud mot klddseln.

I Sverige finns inget grundlagsskydd mot att komma i kontakt med andra individers religiosa
manifestationer vare sig pd allmédnna platser eller i skolor. Avvigningar dér ritten att
manifestera sin religion i skolan stélls mot en negativ ritt for andra att slippa utséttas for denna
religiosa manifestation &r alltsd inte mojliga enligt regeringsformen.?8

Sammanfattning

Det dir ett absolut krav enligt Europakonventionen artikel 9 punkt 2, att ett forbud som
inskrinker religionsfriheten har ett klart och tydligt stod i nationell lag. Forst om det finns
lagstiftning blir det aktuellt att ta stillning till om skdilen som i forekommande fall ligger till
grund for den nationella lagen iir forenliga med ndagot av de idndamdl som riknas upp i

27 Leyla Sahin v. Turkey, appl. 44774/98 den 10 november 2005.
28 Se sid 43 i Bernitz, Hedvig, Elevers grundliggande fri- och rittigheter i skolan. | Réttsséker utbildning, red.
Sverker Scheutz, Justus Forlag, 2019.
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artikel 9 punkt 2. Diirefter ska bedomas om det dr nodvindigt i ett demokratiskt samhille att
genomfora inskrinkningen av religionsfriheten for att uppnd det angivna syftet.

Avgorande 1 provningen av lagligheten av Skurups kommuns beslut r fragan om det finns
svensk lag, som tillater att det i skolan infors forbud mot “huvudduk, burka, nigab och andra
kladesplagg som har som syfte att dolja elever och personal”. Fridgan dr enkel att besvara. Det
finns inga lagregler i Sverige som forbjuder religios klddsel. Religionsfriheten har ett starkt
skydd savil i regeringsformen som i Europakonventionen. Ockséd av Reinhold Fahlbecks
utlatande framgar klart, att det dr stater (min kursivering) som kan besluta att infora forbud mot
religids klddedrdkt, sdledes inte en kommun genom ett beslut i kommunfullméktige (se
Fahlbecks utlatande, sid 12 under rubriken Avsnitt 5 Slutord).

Skurups kommuns beslut riktar sig enbart mot flickor och kvinnor som bar muslimsk klédsel.
Den mojlighet som finns enligt konventionens artikel 9 punkt 2 att med stéd av lag infora
begrinsningar av religionsfriheten utgér frén att forbudet &r neutralt och likvérdigt i forhallande
till olika religioner. Forbudet fir inte innebéra att en viss religion drabbas av inskrdnkningar
medan individer som tillhér andra trossamfund fritt kan manifestera sin tro genom klidsel eller
andra attribut. Att inféra forbud for just muslimer att manifestera sin religionstillhorighet
innebdr en krankning av deras religionsfrihet (Se dven Fahlbecks rittsutldtande, sidan 12 sista
stycket).

En arbetsgivare som nekar en kvinna anstéllning av skél som helt eller delvis har samband med
att hon bdr huvudduk gor sig skyldig till diskriminering pa grund av religion enligt
diskrimineringslagens bestimmelser. Detsamma géller om en elev nekas tilltrdde till en
kommunal skola av sddana skil. Redan anstdllda inklusive inldnad och inhyrd personal har
samma skydd mot diskriminering. Detsamma giller i situationen att en elev stidngs av frdn
skolan, dérfor att hon inte vill f6lja en uppmaning att ta av sin huvudduk. Patryckningar att ta
av kliddseln kan komma att beddmas som trakasserier pa grund av religion. Kommuner som
infor och tillimpar saddana forbud riskerar att fa betala diskrimineringsersittning och dven
ekonomiskt skadestand med hoga belopp, om en drabbad individ for saken till rittslig provning.

Svensk skollagstiftning bejakar ménskliga réttigheter, vilket innebér att elevers religion och
deras sdtt att manifestera denna ska respekteras. I tvd fall kan personal, alltid utifrdn
omstdndigheterna i det enskilda fallet, ha rétt att invinda mot att en elev deltar i undervisningen
kladd i burka eller nigab. Det ena fallet handlar om att interaktionen mellan ldrare och elev
vésentligt forsvaras och medfor hinder for att undervisning och inldrning ska fungera enligt
skollag och ldroplaner. Det andra fallet handlar om att kladseln dventyrar sékerheten for eleven
eller for andra, vilket kan vara fallet vid vissa moment i yrkesutbildningar.

Sverige dr ett av vérldens hogst rankade ldnder i frdga om jamstélldhet mellan konen.
Jamstédlldhet mellan kvinnor och mén kan néstan beskrivas som ett svenskt varumérke.
Jamstélldhet 1 vart land bygger pa att réittigheter och diskrimineringsforbud ér knutna till den
individ som missgynnas pd grund av sitt kon ofta i kombination med etnisk tillhérighet och
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religion.? Det 4r med andra ord enskilda elever och enskilda ldrare som har ritt att stélla krav
pa att skolan ska skydda dem mot diskriminering pa grund av religion. Det dr skolans roll och
skyldighet att frdmja deras réttigheter. Det &r déarfor det finns bestimmelser i
diskrimineringslagen om att kartldgga och analysera risker for diskriminering. Jamstélldhet &r
inget abstrakt begrepp som kan omtolkas av invandrarkritiska politiker och med maktsprak
patvingas flickor och kvinnor.

Lund den 11 maj 2020

Lena Svenaeus
Jur.kand. och fil.dr. i rdttssociologi
Lunds universitet

2 Flera diskrimineringsgrunder i kombination kan skapa en sirskild sarbarhet hos individen, s.k.
intersektionalitet. Se sid 93 i tidigare ndmnda Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen En kommentar.
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