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PARTER

Kirande

Antidiskrimineringsbyrén Vést, 802455-5636

Forsta Langgatan 30 B

413 27 Goteborg

Ombud: Carin Apelmo och Anton Winther
c/o Antidiskrimineringsbyran Vist

Forsta Langgatan 30 B

413 27 Goteborg

Svarande
Hérryda kommun, 212000-1264
435 80 Molnlycke

Ombud: Andreas Moller
Mbollers Juridik AB

Norra Varvsgatan 18
593 30 Vistervik

DOMSLUT

1. Héarryda kommun ska till A (se sekretessbilaga 1) betala 24 000 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 22 februari 2022 till dess full betalning sker.

2. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta

att vara tillimplig pa uppgifterna i sekretessbilagan om A:s identitet.

Dok.Id 2583591

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-743 60 00 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelning5tgg@dom.se 08:00-16:00

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Parterna dr overens om foljande.

Eleven A diagnosticerades hosten 2015 med ADHD, som utgor en funktionsnedsittning
i diskrimineringslagens mening. Skolan i Harryda kommun, som A borjade pa i april
2018, har haft kinnedom om A:s funktionsnedsittning. A har riskerat att inte nd kun-
skapsmalen och har varit i behov av sérskilt stod for att klara sin skolgdng. Kommunen
har dérfor varit skyldig att skyndsamt genomfora en utredning om sirskilt stod och
uppritta atgardsprogram. Antidiskrimineringsbyran har gjort gillande att kommunen
inte uppfyllt sina skyldigheter 1 denna del savitt giller perioden fran och med september
2018 till och med december 2019 och att eleven A darfor har missgynnats pa ett sétt som
utgjort diskriminering i form av bristande tillgdnglighet. Kommunen har gjort géllande

att kommunen uppfyllt sina skyldigheter och att A dérfor inte diskriminerats.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Antidiskrimineringsbyrian har yrkat att Harryda kommun ska forpliktas att betala
24 000 kr till A jamte rdnta enligt 6 § réntelagen fran dagen for delgivning av stimning

(22 februari 2022) till dess full betalning sker.

Héarryda kommun har motsatt sig yrkandet. Séttet att berdkna rianta har vitsordats som

skiligt 1 och for sig.

Parterna ér 6verens om att vardera parten ska std sin egen réttegangskostnad.
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GRUNDER

Antidiskrimineringsbyrian har som grund for sin talan anfort f6ljande.

A har ADHD, som utgor en funktionsnedséttning.

A har riskerat att inte nd kunskapsmalen och har varit i behov av sérskilt stod for att
klara sin skolgdng. Kommunen har darfor varit skyldig att skyndsamt genomfora en
utredning om sérskilt stod och uppritta atgardsprogram. Under perioden fran och med
september 2018 till och med december 2019 har kommunen inte uppfyllt dessa
skyldigheter.

A har missgynnats eftersom kommunen har underlétit att i enlighet med skollagens krav
vidta och dokumentera de utredningar av A:s stodbehov respektive uppréittandet av
uppfoljning och utvirderingen av A:s atgiardsprogram som krivts for att identifiera vilka
konkreta stodatgérder som till sin art, form och omfattning hade behovts for att ge hon-
om mojlighet att kunna nirvara och delta i undervisningen och na samtliga kunskapskrav

samt genom att underléta att vidta sddana stodatgirder.

De atgirder som Héarryda kommun har vidtagit har inte varit tillrickliga for att tillgodose
A:s behov. Kommunen har inte heller vidtagit tillrdckliga atgirder for att uppfylla skyl-

digheten att f6lja upp och utvirdera atgardsprogrammen.

Genom angivna underlatelser har kommunen inte vidtagit skéliga dtgarder for att A
skulle forséttas 1 en jamforbar situation med elever utan den funktionsnedsittning som
A har. Underlételsen har dven forsvarat A:s skolgéng. Hirryda kommun har dérigenom
utsatt A for diskriminering och ska dérfor betala diskrimineringserséttning for den

kriankning som Overtrddelsen av diskrimineringsforbudet inneburit.
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Hirryda kommun har som grund for sitt bestridande anfort foljande.

Harryda kommun har varit skyldig att skyndsamt genomfora en utredning om sérskilt
stod och uppritta atgiardsprogram. Dessa skyldigheter har kommunen uppfyllt genom de
atgirder som anges i aktbilagorna 25-46 och 48-52 (tingsratten redogoér nedan for
innehéallet i dessa aktbilagor). Atgirderna som vidtagits har varit mer &n skiiliga for att
sakerstédlla att A skulle forsittas 1 en jamforbar situation med andra elever. A har darfor
inte blivit diskriminerad. Vid bedomningen méste dven beaktas att A haft ett vdldsamt

beteende under perioden och uttryckt allvarliga hot mot elever och personal.

BEVISNING

Tingsritten har hallit forhor med Katarina Johansson, som ir rektor pd den aktuella

skolan. Tingsrétten har &dven tagit del av skriftlig bevisning som parterna dberopat.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Diskrimineringsersdttning

I diskrimineringslagen (2008:567) finns bestdmmelser om forbud mot diskriminering.
Den som bryter mot ett sddant forbud ar skyldig att betala diskrimineringsersittning for
den krinkning som &vertrddelsen innebér. Ersdttningen ska betalas till den som blivit
krénkt av Overtrddelsen. Nér ersittning bestdms ska sérskilt syftet att motverka sddana
overtradelser av lagen beaktas. (Se 5 kap. 1 § diskrimineringslagen.) Vid bedomning av
ersittningen storlek bor det beaktas t.ex. om diskrimineringen lett till bestdende eller

langvariga praktiska effekter (se réttsfallet NJA 2006 s. 170).
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Férbudet mot diskriminering pd grund av bristande tillginglighet

En form av diskriminering dr bristande tillgénglighet. Bristande tillgdnglighet innebér
att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att atgérder for tillgéng-
lighet inte har vidtagits for att personen ska komma i en jamforbar situation med person-
er utan samma funktionsnedséttning. De atgirder som ska vidtas ska vara skéliga utifran
krav pé tillgdnglighet i lag och annan forfattning. Hansyn ska tas till de ekonomiska och
praktiska forutsittningarna, varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kon-
takten mellan verksamhetsutovaren och den enskilde samt andra omstindigheter av

betydelse. (Se 1 kap. 4 § diskrimineringslagen.)

Forbudet mot diskriminering géller bl.a. for den som bedriver verksamhet som avses 1
skollagen. Barn och elever som deltar i verksamheten ingér bland dem som omfattas av

skyddet mot diskriminering. (Se 2 kap. 5 § diskrimineringslagen.)

Av forarbetena till bestimmelserna om diskriminering pa grund av bristande tillgénglig-
het hdnvisas det uttryckligen till bestimmelserna om sirskilt stod i skollagen. Det anges
att det genom bestdmmelserna finns en relativt langtgaende ritt till olika typer av stod,
vilket dven paverkar bedomningen av vilka atgarder som kan anses skéliga for att gora
utbildningen tillgdnglig. Bestimmelserna om sérskilt stdd i skollagen bor enligt
forarbetena vara starkt vigledande nir det, enligt diskrimineringslagen, géller att avgora
vilken anpassningsatgird som kan komma i fraga i ett enskilt fall. Hogre krav &n vad
som anges dari stélls inte 1 diskrimineringslagen. Nar det inte finns langtgdende bestim-
melser om ritt till stod géller 1 stéllet att tillginglighetsitgérderna kan vara av enkel
beskaffenhet for att nd upp till diskrimineringslagens krav. (Se prop. 2013/14:198 s. 61,
79 och 80.)

Med missgynnande avses enligt forarbetena att ndgon forsétts 1 ett simre ldge eller gar

miste om ndgot pa grund av sin funktionsnedséattning i jamforelse med en person som
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inte har samma funktionsnedséttning. Det avgorande for beddmningen av om ett miss-
gynnande foreligger &r att en negativ effekt intrdder. Orsaken bakom missgynnandet

saknar betydelse. (Se prop. 2013/14:198 s. 63.)

Det #r inte bara ren passivitet som #r forbjuden, nir atgirder behovs. Aven den
situationen att det vidtas atgdrder som inte ar tillrickliga omfattas av diskriminerings-

forbudet. (Se prop. 2013/14:198 s. 63 och 125.)

Diskrimineringsforbudet tar sikte pa situationer som ar jimforbara — inte likadana.
Fokus bor ligga pa att en person med en funktionsnedséttning ska kunna fa del av den
aktuella verksamheten 1 sig, inte att det maste ske pd exakt det sitt som ar mdjligt for
andra. Skillnaderna mellan hur en person med och en person utan funktionsned-
sattningen fir del av verksamheten bor dock inte vara storre dn vad som ar sakligt

pakallat. (Se prop. 2013/14:198 s. 63 och 64.)

Bristande atgidrder ndr en elev haft behov av sérskilt stod enligt skollagen har av
Hovriétten 6ver Skane och Blekinge 1 ett fall bedomts utgora diskriminering enligt
diskrimineringslagen (se hovrittens dom den 29 april 2020 1 mal FT 3884-19). Malet
rorde en elev som hade en funktionsnedsittning (neurofibromatos), som innebar att
eleven hade koncentrations- och inldrningssvarigheter. Hovritten lade vikt vid att utred-
ningen om elevens behov av sirskilt stod var timligen begransad och okomplicerad samt
att det atgiardsprogram som uppréttats inte var siarskilt omfattande. Slutligen beaktades
att eleven gatt pa skolan i flera ar nér atgdrderna forst vidtogs, trots att funktionsned-

sattningen var kéind av skolan.

Bevisborda och beviskrav

I diskrimineringslagen finns en sérskild bestimmelse om bevisbordan i mdl om
diskriminering. Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstédndigheter som
ger anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad, &r det svaranden som

ska visa att diskriminering inte har forekommit. (Se 6 kap. 3 § diskrimineringslagen.)
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Bestdmmelsen dr en presumtionsregel. Vilka omstidndigheter som kan foranleda att
bevisbordan gér dver till svaranden far avgoras fran fall till fall. Ett exempel kan vara
att kdranden visar omsténdigheter som innebér att han eller hon har missgynnats. Det
blir da upp till svaranden att visa att missgynnandet har haft andra orsaker &n den disk-
rimineringsgrund som gors géllande eller, nir det giller bristande tillginglighet, aberopa
och visa omstidndigheter som innebdr att skéliga atgarder vidtagits. (Jamfor prop.

2007/08:95 s. 561 samt rittsfallen NJA 2006 s. 170 och RH 2021:21.)

Sdarskilt stod i skolan

Bestimmelserna om sdrskilt stod 1 grundskolan finns 13 kap. 7-9 §§ skollagen. Reglerna
har dndrats och under den tidsperiod som é&r aktuell 1 malet hade bestimmelserna en
annan lydelse (egentligen tva olika lydelser). Savitt nu &r relevant dr innehéllet i1

huvudsak detsamma som enligt nuvarande lagstiftning.

Av bestimmelserna framgar att en elev som ir i behov av sérskilt stod ska fa sadant stod
och att det som huvudregel ska ges med utgangspunkt i elevens utbildning 1 dess helhet.
Sarskilt stod far ges 1 stéllet for den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i eller
som komplement till denna och ska normalt ges inom den elevgrupp som eleven tillhor.
Ett atgérdsprogram ska utarbetas for en elev som ska ges sdrskilt stod. Av programmet
ska behovet av sérskilt stod och hur det ska tillgodoses framga. Det ska dven framgé nir
atgiarderna ska foljas upp och utvirderas och vem som &r ansvarig for detta. Eleven och
elevens vardnadshavare ska ges mojlighet att delta ndr ett tgdrdsprogram utarbetas.

Atgirdsprogrammet beslutas av rektorn.

Av forarbetena till skollagen framgér det att sérskilt stod ska ges eleven pa det sitt och
1 den omfattning som behovs for att eleven ska ha mdjlighet att nd de kunskapskrav som
minst ska uppnas i grundskolan. Processen kan beskrivas i fem steg: att uppmérksamma,
utreda, dokumentera, 4tgirda samt folja upp och utvérdera. Atgirdsprogrammet ir det

centrala dokumentet i processen om sérskilt stdd till skolelever och har av lagstiftaren
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beskrivits som ett nddvindigt pedagogiskt instrument for planering och samarbete
mellan ldrare, annan personal t.ex. i elevhélsan, eleven och i forekommande fall
vardnadshavare samt for uppfoljning och utvirdering av stodatgirderna. Programmet
ska anvédndas av eleven och skolan for att planera och utveckla hela den pedagogiska
verksamheten for eleven. Arbetet med atgérdsprogrammet ska utga fran elevens behov,
elevens styrkor och svagheter samt vilka hinder och mgjligheter som finns i elevens
omgivning. Vid behov bor samrad ske med t.ex. personal fran elevhilsan. Eleven sjilv
och elevens vardnadshavare ska ges mojlighet att delta i utarbetandet av atgirds-
programmet. Det dr viktigt att elevens synpunkter inhdmtas och beaktas nir atgardspro-
grammet tas fram. Atgirderna i planen ska vara av bade kortsiktig och langsiktig
karaktér. De ska relatera till malen i laroplanerna och uppstillda kunskapskrav samt vara
mojliga att folja upp och utvirdera. Genom uppfoéljning och utvérdering ska programmet
kunna anvéndas for att bedoma elevens framsteg och framtida behov av stod. Varje
beslut om en stodéatgard maste foregas av noggranna pedagogiska dverviaganden, men
ocksa med beaktande av ekonomiska realiteter. Om rektorn, efter den inledande
utredningen om sérskilt stod, konstaterar att det inte finns behov av att upprétta ett
atgardsprogram ska dven det formellt beslutas och dokumenteras. (Se prop. 2009/10:165
s. 286, 289-291 och 665.)

Ett atgérdsprogram ska som namnts innehélla en beskrivning av elevens behov. Om en
elev har en medicinsk diagnos, utgér enbart angivandet av diagnosen, t.ex. ADHD, inte
en beskrivning av elevens behov av sirskilt stod. Det som ska beskrivas 1 atgérds-
programmet &r i stillet de behov av anpassningar 1 skolsituationen som diagnosen ger
upphov till. Av programmet ska det dven framga hur behovet av sérskilt stod ska till-
godoses; de konkreta dtgiarder som ska vidtas ska anges. (Se prop. 2013/14:160 s. 28—
29 och 38.)

Vid den aktuella tidsperioden var Skolverkets allmdnna rad om arbete med extra
anpassningar, sdrskilt stod och dtgdrdsprogram (SKOLSFS 2014:40, numera ersatt av
SKOLSFS 2022:334) tillimpliga. Av dem framgér bl.a. att den som utarbetar ett

atgirdsprogram bor utgd frin den pedagogiska beddmningen av elevens behov av
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sarskilt stod som har gjorts i utredningen om sérskilt stod. Programmet bor besta av
konkreta och utvdrderingsbara dtgéarder for arbetet med det sirskilda stddet och det bor
framgé vem som ansvarar for vilka atgéarder. Nér det géller utvardering framgar det att
den som &r ansvarig for att genomfora, folja upp och utvirdera atgiardsprogrammet bor
sa snart atgardsprogrammet ar beslutat se till att alla som dr involverade i arbetet med
programmet inleder sitt arbete med att genomfora atgérderna, kontinuerligt f6lja upp och
utviardera om atgirderna utgor ett tillrackligt stod for eleven, eller om andra eller
kompletterande atgarder behdver vidtas, samt ge eleven och dess vardnadshavare

mojlighet att medverka vid utvirderingen.

Skolvidsendets Overklagandendmnd har vid flera tillfallen provat om innehdllet 1 ett
atgardsprogram varit tillrackligt. Vikt har da lagts t.ex. vid om det framgir hur
omfattande behovet av sdrskilt stod eleven har, eftersom det annars inte gar att ta
stillning till om &tgérderna 1 programmet &r tillrdckliga. Det har ocksd beaktats om
samrad skett med elevhdlsan. Nér det varit friga om uppfoljande atgirdsprogram har
nidmnden papekat att det ska framgad om elevens tidigare identifierade behov kvarstar
eller om de har fordndrats. Nimnden har ocksa anmérkt pé att det 1 ett atgdrdsprogram
inte framgick ndr beslutade atgérder skulle foljas upp och utvérderas eller vem som
skulle vara ansvarig for uppfoljning respektive utviardering. Nimnden har framhallit att
atgardsprogram ska vara konkreta och utvédrderingsbara samt papekat att d&ven minskat
stod eller fordndrat stod ska foregas av en pedagogisk utredning. (Se nimndens beslut
2013-01-30 med dnr 2013:30, 2014-08-29 med dnr 2014:277, 2016-09-12 med dnr
2016:596 och 2017-02-09 med dnr 2016:589.)

Barnets bdsta, likvirdig utbildning och rdtten till utbildning

I all utbildning enligt skollagen som ror barn ska barnets bédsta vara utgangspunkt.
Barnets instillning ska sé langt det dr mojligt klarldggas. Barnets asikter ska tillmétas
betydelse i1 forhdllande till barnets alder och mognad. Utbildningen ska vara likvérdig
oavsett var i landet den anordnas. (Se 1 kap. 9 och 10 §§ skollagen).
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Bestdmmelsen om barnets bésta hinvisas sirskilt till i forfattningskommentaren till

bestimmelsen om utredning om sérskilt stdd i skollagen (prop. 2009/10:165 s. 655).

Bestimmelserna i skollagen om barnets bidsta och om sdrskilt stod ska tolkas mot
bakgrund av barnkonventionen. Av intresse dr sérskilt artikel 2 om att réttigheterna i
konventionen géller alla barn, oavsett t.ex. funktionsnedséttning, artikel 3 om att barnets
bista ska komma 1 forsta hand vid beslut som ror barn, artikel 4 om att alla ldmpliga
atgirder ska vidtas for att genomfora rittigheterna, artikel 23 som rér barn med en

funktionsnedséattning och artiklarna 28 och 29 som behandlar ett barns rétt till utbildning.

Tingsrittens bedomning

Parterna dr 6verens om att A, pd grund av sin funktionsnedséttning, har varit i behov av
och haft rétt till sirskilt stod frdn Harryda kommun f6r att klara sin skolgéng. Parterna

ar ockséd overens om vilka atgirder som vidtagits men inte om de varit tillrdckliga.

Ingen av parterna har redogjort for eller fort ndgon bevisning om vilka atgarder som A

faktiskt var 1 behov av.

Antidiskrimineringsbyrdn har gjort antagligt att A blivit diskriminerad

Av bevisningen framgar att A inte har klarat kunskapskraven och att han haft en mycket
begrinsad nérvaro i skolan. Hostterminen 2018 var A franvarande 16,6 % av skoltiden,
varterminen 2019 var han franvarande 31,7 % och hostterminen 2019 var siffran 35,8 %.
Franvaron 6kade saledes med tiden som A gick pa skolan. Av hans terminsbetyg framgér
att han virterminen 2018 hade underként i néstan alla &@mnen och en ogiltig frinvaro om
24 timmar. Den efterfoljande hostterminen fick han inte betyg i flera &mnen, pd grund
av anpassad studiegang, och 1 de &mnen han fick betyg var han underkénd i hdlften och
hade betyget E i1 6vriga. Han hade en ogiltig frdnvaro om 22 timmar. Vérterminen 2019

fick han betyg i endast fyra &mnen, varav tre var underként. Han hade en ogiltig frdnvaro
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om 63 timmar. I hans slutbetyg finns bara betyg i tre amnen, samtliga &r underkénda.

Det anges ocksa att eleven haft en anpassad studiegdng och deltagit i ett fatal lektioner.

Av vad som kan utldsas av frinvaroregistrering och betyg har A:s skolsituation forvir-
rats under tiden pa hogstadiet och han har inte nétt kunskapskraven. Detta kan givetvis

ha ménga anledningar men talar for att han inte getts tillrdckligt med sérskilt stod.

Skolinspektionen har i ett beslut fran den 13 januari 2020 (dnr 2019:2481) bedomt att
kommunen inte uppfyllt sina skyldigheter enligt skollagen nér det géller sdrskilt stod till
A. Inspektionen har hénvisat till att utredningen av elevens stodbehov inte varit aktuell
och att utredningen om orsakerna till hans frdnvaro inte varit tillricklig. Dértill har
inspektionen konstaterat att de ingripande stodinsatser och disciplindra atgarder som
vidtagits inte gett avsedd effekt. Enligt inspektionen har det funnits skél att pa nytt utreda
elevens behov och svarigheter 1 skolsituationen. Avsaknaden av en sddan utredning har
enligt Skolinspektionen gjort det svart for myndigheten att bedoma om vidtagna atgérder
motsvarar elevens behov. Skolinspektionen har ansett att uppréttade atgardsprogram inte

uppfyller kraven i skollagen.

Det som framkommit ovan innebdr sammantaget att Antidiskrimineringsbyran har visat
sadana omstdndigheter som gor det antagligt att A inte har fatt det sirskilda stod som
kommunen varit skyldig att ge honom och att han darigenom blivit diskriminerad pa sitt
som Antidiskrimineringsbyréan pastatt. Det ankommer ddrmed pa kommunen att visa att
kommunen vidtagit skéliga atgidrder for att A skulle forséttas i en jamforbar situation

med elever utan hans funktionsnedséttning.

Hdrryda kommun har inte visat att skdliga dtgdrder for tillgdnglighet vidtagits

Av avgorande betydelse for om kommunen har vidtagit skéliga tillganglighetsatgirder
ar om kommunens atgérder for sédrskilt stod uppfyllt kraven 1 skollagen. Parterna ar
overens om att atgirder vidtagits men inte om de varit adekvata och tillrackliga. Tings-

rittens provning ar begrinsad till de dtgdrder som kommunen har angett i sin grund.
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Vissa av atgiarderna har vidtagits fore den aktuella tidsperioden. Det betyder emellertid
inte att de saknar relevans for bedomningen av behovet av ytterligare dtgdrder under den

period som malet handlar om.

Antidiskrimineringsbyrén har under huvudforhandlingen papekat att vissa formalia sak-
nas, t.ex. underskrifter, datum, etc. Bristande formalia bor i sig sdllan innebéra en disk-
riminering, eftersom de inte leder till bristande tillgédnglighet. Daremot kan givetvis en
avsaknad av t.ex. uppfoljningsdatum eller angivande av atgdrdsansvarig innebdra en risk
for att handlingen, t.ex. ett atgdrdsprogram, inte fyller sitt syfte eller att planerade
atgirder inte blir vidtagna. Det kan i sig leda till bristande tillgédnglighet.

En utgangspunkt i bedomningen av om tillrdckliga och adekvata dtgérder vidtagits maste
utgd fran identifieringen av elevens behov av stdd 1 utredningen om sarskilt stod och en
bedomning av omfattningen och kvalitén pa de konkreta atgirder som framgar av
atgardsprogrammet. Om detta arbete inte dr ordentligt gjort &r en utvérdering av

insatserna 1 sig svarbedomd, bade for de inblandade och i efterhand for tingsrétten.
Nedan gar tingsritten i1 kronologisk ordning igenom de handlingar (eller 1 vissa fall
mojligen delar av handlingar) som kommunen &beropat som vidtagna atgiarder for

sarskilt stod och tillgdanglighet.

Aktbilaga 25 — beslut om anpassad studiegang 2018-01-09 fran tidigare skola i

kommunen
Summariskt beslut. Beslutet innehéller 1 sig ingen utredning av behov och innehaller

inga konkreta planerade atgirder.

Aktbilaga 26 — pedagogisk kartldgening 2018-01-23 fran tidigare skola

En relativt detaljerad utredning om elevens svarigheter och behov samt en utvirdering

av tidigare stodinsatser och forslag pa atgérder.
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Aktbilaga 27 — anteckningar fran natverksmdote 2018-02-01

Representanter fran (tidigare) skola, BUP, socialtjdnst samt elevens virdnadshavare.

Generell diskussion om A:s behov.

Aktbilaga 29 — beslut om dtgirdsprogram 2018-02-09 fran tidigare skola

Mycket generell behovsbeskrivning. Vissa konkreta atgérder beskrivna, dock utan
tydligt angiven koppling till behov. Utvarderingsdatum och ansvarig for saval atgard

som utvardering finns.

Aktbilaga 30 — beslut om anpassad studiegdng 2018-02-19 fran tidigare skola

Summariskt beslut. Beslutet innehaller 1 sig ingen utredning av behov utan hianvisar till
samtal, utvirdering och radgérande med elevhilsa och vardnadshavare. Utvirdering ska

enligt beslutet géras mot slutet av perioden.

Aktbilaga 31 — beslut om avstiangning 2018-03-08 tidigare skola

Beslutet dr taget med hénsyn till andra elever och kan inte anses utgdra en atgird om

sarskilt stod for A.

Aktbilaga 32 — beslut om anpassad studiegang 2018-04-16 fran tidigare skola

Summariskt beslut med en relativt generell motivering. Det framgar att schemat for den

anpassade studiegédngen gatts igenom med A och hans vardnadshavare.

---- Hér byter A skola till den aktuella skolan 1 kommunen, i vart fall delvis

Aktbilaga 33 — beslut om atgirdsprogram 2018-05-03

Béda skolorna ndmns. Det framgér inte vem som beslutat om planen. Mycket generell
behovsbeskrivning och beslutade atgirder 4r, utan nidrmre beskrivning, anpassad

studiegdng samt in- och utcheckning pa flexgruppen. Ingen uppgift om uppfoljning.
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Aktbilaga 34 — beslut om anpassad studiegang 2018-05-04

Summariskt beslut. Det framgar att skolan haft moéte med eleven och hans
vardnadshavare dir schemat for den anpassade studiegangen gicks igenom och

diskuterades. Det anges att beslutet &ven bygger pa ett "Vistbusmote™.

Aktbilaga 35 — utvirdering av extra anpassningar 2018-05-07

En relativt detaljerad genomgéng av vilka stodatgirder som A haft i olika &mnen med

viss effektanalys. Detaljerad problembeskrivning for matematik.

Aktbilaga 36 (och 73) — minnesanteckningar elevhilsosamtal 2018-08-16

Av anteckningarna framgar att samtalet syftar till genomgéng, uppfoljning och planering
infor skolstart samt namnet pa personer som var med. I den version som getts in av
Antidiskrimineringsbyrén framgér att A:s fordldrar beskrivit A:s kédnslor och svarigheter
samt att man kommit dverens om vissa anpassningar och tit kommunikation. Det fram-
gar ocksa att det ska finnas anpassningar inskrivna 1 “Unikum”. Dessa har emellertid

inte redogjorts for eller forts ndgon bevisning om i malet.

Aktbilaga 37 — beslut om dtgirdsprogram 2018-08-29

I atgdrdsprogrammet finns en relativt generell behovsbeskrivning men med hénvisning
till att elevens samlade behov av stdd och anpassningar finns dokumenterade pé skolans
larplattform Unikum. Planerade atgirder &r begrdnsade till anpassad studiegang,
anpassat material, positiv forstirkning och tat kommunikation med vardnadshavare, utan
att det dr ndrmre beskrivet. Det finns angivna ansvariga for atgdrderna men ingen

information utvérdering av dtgirderna.

---- Hér borjar den period som malet omfattar

Aktbilaga 38 — beslut om placering i sirskild undervisningsgrupp 2018-09-20

Beslutet ska gélla i 6 manader och utvirderas efter 3 ménader. Det anges att ett
atgdrdsprogram ska utarbetas dir det framgar vilka behoven ér, hur de ska tillgodoses

och hur dtgédrderna ska f6ljas upp och utvdrderas.
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Aktbilaga 39 (och 74) — minnesanteckningar frén elevhilsosamtal 2018-11-08

I minnesanteckningarna anges namn pa nirvarande personer samt att syftet med samtalet
ar uppfoljning sedan forra mdtet och genomgang av de allvarliga hindelserna senaste
tiden. (I aktbilaga 39 finns en beskrivning om att A trivs i flexgruppen och om hans
maende. Det anges dven att det finns en padgaende dialog med sjukvarden och barn- och
ungdomspsykiatrin. Vidare anges det att ny utvdrdering ska goras vecka 45. Detta tycks
emellertid vara fel anteckningar, eftersom de hanvisar till att ndsta samtal ska dga rum
2018-11-08.) I den version som Antidiskrimineringsbyran gett in, som ser annorlunda
ut dn aktbilaga 39, finns en beskrivning av A:s méende utifrdn vad han och hans
vardnadshavare har uppgett. Det finns anteckningar om att man ska ga vidare med
anpassad studiegéng och tydliga regler samt att A ska foljas till bussen, for att sdkra att
hans flickvdn kédnner sig trygg péd skolan. Tingsrétten har utgatt fran att detta dr den

riktiga versionen (kommunen har dberopat bada versionerna).

Aktbilaga 40 — minnesanteckningar professionsmote 2018-12-20

Av anteckningarna framgér att syftet med motet &r att hitta en bra situation for A samt
uppfoljning och planering infor varterminen. Narvarande var enhetschefen for Utveck-
lings- och stédenheten, specialpedagoger, psykolog, rektor och metodhandledare. I
handlingen beskrivs ett antal valdsamma och hotfulla hdndelser som involverat A samt
A:s sociala problematik. Det framkommer att det finns ett behov av en elevassistent for
att tillse A:s skolgang, av fortsatt anpassad studiegédng och av tydliga regler. Vidare
anges det att socialtjdnsten och barn- och ungdomsenheten ska informeras vid misstanke
om droganvdndning och att det ska arbetas aktivt med vdrdegrundssamtal. Fokus synes

framst vara pé att A ska fungera socialt. Det finns ingen analys avseende kunskapsmal.

Aktbilaga 41 — beslut om atgirdsprogram 2019-01-15

Behovsbeskrivningen, som dr mycket generell, dr identiskt med den i aktbilaga 37.
Atgirdsbeskrivningen 4r nigot mer utvecklad men flera atgérder ir inte mer konkret

beskrivna dn t.ex. “sédrskilt stod i ma”. Det framgér att A ska ha en resursperson hela
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dagarna men inte i vilket syfte. Det finns angivna ansvariga for respektive atgird men

det framgar inte hur eller nir atgérderna ska utvérderas.

Aktbilaga 42 — beslut om sérskild undervisningsgrupp 2019-01-15

Beslutet liknar tidigare beslut om sérskild undervisning. Beslutet saknar motivering.

Aktbilaga 28 — beslut om avstiangning 2019-02-06

(Handlingen dr daterad 2018-02-06, men det synes vara en felskrivning, eftersom
beslutet ror skolan som A gick pa 2019 och eftersom avstangningen avser 2019-02-07-
-2019-02-08.) Beslutet ér taget med hédnsyn till andra elever och kan inte anses utgora

en atgéird om sdrskilt stod for A.

Aktbilaga 43 — beslut om dtgirdsprogram 2019-02-08

Beslutet saknar helt behovsbeskrivning. Beskrivna tgirder dr enskild undervisning i
vissa dmnen, att A ska ha anpassat material/uppgifter 1 lektionssammanhand (med
undervisande ldrare som ansvarig) och att en resursperson ska vara med honom hela

dagen. Det finns inga uppgifter om utvérdering eller uppféljning.

Aktbilaga 44 — beslut om atgdrdsprogram 2019-02-26

Generell och kortfattad behovsbeskrivning som dr ndstan identisk med tidigare behovs-
beskrivningar. Aven étgirderna ir i princip identiska med dem i tidigare atgirdsprog-

ram. Inga uppgifter om utvérdering eller uppfoljning finns.

Aktbilaga 45 — beslut om atgirdsprogram 2019-03-18

Behovsbeskrivningen ir i princip identisk med tidigare program. Atgérderna ir i princip

desamma som tidigare. Inga uppgifter om utvérdering eller uppfoljning finns.

Aktbilaga 46 (och 75) — minnesanteckningar fran elevhilsosamtal 2019-03-26

Av anteckningarna framgar att syftet med samtalet &r att hitta en bra skolsituation for A
samt uppfoljning och planering infor varterminen 2019. I den version som Antidiskrimi-

neringsbyrin gett in framgar dven att A uppgett att han matt daligt och kint sig
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exkluderad av den enskilda undervisningen, att olika l6sningar diskuteras och att han
just nu d&r hemma utan undervisning. Det finns ocksa en beskrivning om hur man ska gé

vidare. Den dr dock mycket generell.

Aktbilaga 48 (och 76) — beslut om atgirdsprogram 2019-05-06

Ser ut ungefér som tidigare atgérdsprogram. I bilagan till programmet, som finns i den
version som Antidiskrimineringsbyrén gett in, finns en mycket kortfattad utvirdering av
tidigare atgardsprogram. Det framgér inte om tidigare atgédrder gett ndgot resultat. I
samma version av atgardsprogrammet finns dven en nagot utforligare behovs-
beskrivning dven om ocksé den &r relativt generell och kortfattad. Det finns ett datum

for nér ett nytt atgdrdsprogram ska uppréttas.

Aktbilaga 49 — beslut om dtgérdsprogram 2019-09-02

Ser ut ungefiar som tidigare atgérdsprogram. I stéllet for anpassad studiegdng stér det
dock ”Introduktionsprogrammet Huleback”. Trots denna sdrpraglade dtgérd, att flytta en
hogstadieelev till det individuella programmet pd en gymnasieskola, finns det inte ndgon

narmre motivering till detta eller koppling till behovsbeskrivning eller behovsutredning.

---- Skolinspektionen far anmélan frdn vardnadshavare till A 2019-03-18 och inleder ett

arende

Aktbilaga 50 — anteckningar fran mote om A 2019-10-25 mellan vardnadshavare och

rektor

Av anteckningarna framgar en beskrivning av hur A trivs pa Hulebidcksgymnasiet. Det
star att AP, som far antas betyda atgirdsprogram, dr upprittat och har foljts upp vecka
39. For att frdnvaro och skolgéng ska fungera bittre tas vissa specifika beslut, t.ex. att
pausa vissa dmnen till fordel for andra, att A:s mattekunskaper ska kartléggas, att vissa
studiepass ska dgnas at korkortsteori (i stillet for historia), m.m. Det beskrivs konkreta
atgédrder for att A ska fa 6kad ndrvaro och bittre studieresultat. Det framgér ocksé att en
skriftlig utvirdering ska goras vecka 48 och att ett uppfoljningsmote bokas in den 29

november.
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Aktbilaga 51 — beslut om dtgirdsprogram 2019-11-21

Atgirdsprogrammet liknar foregéende program.

---- Efter den period malet giller samt efter Skolinspektionens beslut

Aktbilaga 52 (och 77) — beslut om dtgirdsprogram 2020-04-14

Behovsbeskrivningen ser ut som tidigare. Atgirderna ir beskrivna tillsammans med
kunskapsmal men fortfarande generellt beskrivna. Det framgér att atgardsprogrammet
ska foljas upp under vecka 3 och av vem. Av bilagan till programmet, som finns 1 den
version som Antidiskrimineringsbyran gett in, framgar att en viss utvérdering har gjorts
av tidigare program. Den dr emellertid kortfattad, generell och delvis svartillgdnglig. Det
ar tveksamt om det alls 4r en utvérdering, eftersom den inte ger ndgon ledning i vilken

effekt tidigare atgirder haft.

Sammanfattande bedomning

Av bevisningen framgar att kommunen vidtagit flera &tgérder och haft flera méten om
A:s skolsituation. Fokus tycks fradmst ha varit att fa A att fungera socialt, vilket kan
forklaras med att A varit inblandad i ett flertal allvarliga incidenter, som innefattat vald
och hot fran A mot bade elever och personal pa skolan. Det kan séledes vara forstaeligt
att detta prioriterats. Det innebdr emellertid inte att kraven enligt skollagen pa att
kommunen ska vidta atgirder for att A ska ndrvara och na kunskapskraven pa nagot sitt

begrinsats.

Kommunen har vidtagit dtgédrder for att A ska nérvara i skolan och na kunskapskraven.
Av storst intresse dr den pedagogiska kartlaggningen 1 januari 2018 (aktbilaga 26) samt
besluten om atgirdsprogram under 2018 och 2019. Kartliggningen och nigra av de
aberopade atgirdsprogrammen har upprittats fore den period som malet giller men &r

dnda av relevans for vilka atgérder som behdvdes goras under hostterminen 2018.
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Utredning av A:s behov

Rektorn Katarina Johansson har forklarat att ndgon djupare kartliggning av A:s behov
inte gjordes under tiden A gick pa skolan, med hidnsyn dels till att utredningen fran
januari 2018 anségs tillrdcklig och aktuell, dels (pa ledande frdga frdn ombudet) att
ytterligare utredning kunde vara pafrestande for A och att han behdvde landa i sin nya

tillvaro pa skolan.

Den kartldggning av A:s behov som gjordes 1 borjan av 2018 finns det inte anledning att
kritisera. Det kan ocksé antas att A:s behov var ungefir detsamma dven en tid framover.
Enligt Katarina Johansson hade dessutom den tidigare skolan informerat om att de behov
som var beskrivna i kartliggningen alltjamt var aktuella vid dvergidngen till den nya
skolan. Det fanns ocksé en specialpedagog som arbetade centralt i kommunen som hade
kontakt med A. Katarina Johanssons uppfattning var att alla atgdrder som behdvdes
vidtogs; atgarderna var omfattande och sddana som A behovde. Det fanns inte anledning

att dndra ndgonting, eftersom man bedomde att arbetssittet i1 flexgruppen fungerade bra.

I manga fall kan det sdkert vara tillrackligt att anvdnda sig av en befintlig behovs-
utredning. I A:s fall beslutades det dock om ett flertal tgdrdsprogram och det finns flera
beslut om anpassad studiegang. Hans nirvaro och resultat forsdémrades 6ver tid och han
var inblandad i flera allvarliga incidenter, som bl.a. ledde till avstdngning. Efter kart-
laggningen 1 januari 2018 har han bytt skola och senare blivit placerad pa en gymnasie-
skola. Rektorn Katarina Johansson har beskrivit att det gjordes manga atgarder och just-
eringar for A under den period som var aktuell 1 malet, att det pa grund av flera hindelser
behovde tas disciplindra beslut avseende A samt att det var problem att fa A till skolan.
Mot denna bakgrund beddmer tingsriétten, i likhet med Skolinspektionen, att det framstar
som befogat att géra en ny utredning eller i vart fall dokumentera skélen till att den
tidigare kartliggningen alltjimt bedomdes som aktuell eller att det av andra anledningar

varit till A:s bista att inte genomfora nigon ytterligare kartliggning av A:s behov.
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Atgirdsplanering

Det har upprittats flera atgérdsprogram bdde fore och under den aktuella perioden.
Programmen dr dock kortfattade; behov och atgiarder beskrivs endast i generella drag
och det saknas i princip konkreta och utvirderingsbara atgiarder. Det framgér inte heller
att de planerade atgérderna har sin utgangspunkt i ndgon utforlig behovsutredning eller
hur de relaterar till mélen i ldroplanen eller uppstéllda kunskapskrav. Det &r ungefir
samma skrivningar som ateranvénds i de olika atgardsprogrammen. I nigra av program-
men hdnvisas det till att det finns ytterligare dokumentation pé skolans larplattform

Unikum. Detta innehall &r emellertid ingenting som aberopats i mélet.

I besluten om placering 1 sdrskild undervisningsgrupp anges det att ett atgdrdsprogram
ska utarbetas dér det framgér vilka behov eleven har, hur de ska tillgodoses och hur
atgiarderna ska foljas upp och utvérderas i enlighet med skollagen. Trots det upprittas
inte ndgra dtgardsprogram med det innehallet. Detta tycks 1 stéllet vara en standard-

skrivning som tagits med utan ndrmare analys.

Det ar forst efter att Skolinspektionen inlett ett &rende (men innan Skolinspektions beslut
den 13 mars 2020) som en plan for mer konkreta atgirder finns dokumenterad. Detta &r
emellertid inte 1 form av ett atgérdsprogram utan av minnesanteckningar fran ett mote

mellan rektorer och vardnadshavare.

Uppf6ljning

Endast i nagra av de aberopade atgiardsprogrammen tas utviardering och uppfoljning upp.
Ibland framgar det att utvdrderingar ska géras men det framgér inte av bevisningen att
de har gjorts och vad de i sd fall resulterade 1. I den man det funnits utvarderingar i
atgirdsprogrammen har de i huvudsak utgjorts av beskrivningar av vidtagna atgéirder.
Det har inte varit frdga om utvérderingar av hur planerade och vidtagna atgérder fungerat

eller svarat mot A:s behov.

Av annan bevisning framgar det att vissa uppfoljningar gjorts bl.a. i form av elevsamtal,

dar A:s situation diskuterats. Det har varit bdde interna mdten mellan personalen pé
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skolan och moéten tillsammans med foretrddare for sjukvirden och socialtjinsten samt
vardnadshavare. I ndgot samtal har ocksd A sjilv varit med. Som ndmnts ovan tycks det
frimsta fokuset ha varit A:s héilsa, mdende och sociala situation, i vart fall finns det inte
bevisning som ger stod for att man gjort en formaliserad och strukturerad form av

uppfoljning pé det sitt som avses i skollagen

Rektorn Katarina Johansson har berittat att skolan hade tdta uppfoljningar med
vardnadshavarna och elevhilsan. Specialpedagogen och resurspersoner fran flex-
enheten hade dartill nirmast daglig kontakt med A:s vardnadshavare, enligt vad Katarina
Johansson beréttat. Det ar tveksamt om detta dr atgdrder som omfattas av kommunens
grund. Oavsett har det inte framkommit ndgra detaljer kring vad dessa moten avsadg och
de kan inte heller ersitta ett atgdrdsprogram, som ska utgdra det centrala instrumentet

for planering, uppféljning och samarbete mellan de inblandade.

Slutsats

Sammanfattningsvis framgér det att kommunen har visat ett engagemang i A och
vidtagit ett antal atgidrder med anledning av hans skolsituation. Man har haft flera méten
och tagit flera beslut om anpassningar for A. Dértill har man anstillt en sirskild resurs-
person for A. Daremot har kommunen inte visat att man gjort tillrdckliga utredningar
och konkreta atgirder och uppfoljningar for att A ska nérvara i skolan, delta i under-
visningen och nd kunskapskraven, trots sin funktionsnedséttning. Kommunen har inte
heller visat att det varit skiligt att underldta att géra sadana utredningar och atgérder.
Eftersom kommunen pé detta sétt inte visat att man foljt kraven i skollagen har kom-
munen inte heller visat omstdndigheter som innebér att skiliga atgirder vidtagits for att
A skulle komma 1 en jamforbar situation med personer utan hans funktionsnedséttning.

A har dérfor ritt till krdnkningserséttning av Harryda kommun.

Krinkningsersdttningens storlek

Krinkningen A utsatts for ar av sddant slag att den kan fa 14ngtgaende konsekvenser for

honom och hans framtid. Déremot har det inte framkommit att det funnits ndgon avsikt
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att missgynna A. Det har snarare handlat om en besvirlig situation dir kommunen inte
lyckats att uppfylla de krav som stillts. Sammantaget framstér begirt belopp som skaligt
(jadmfor bl.a. rittsfallen NJA 2006 s. 170, RH 2021:21 och ovan nimnd dom frén
Hovritten for Skane och Blekinge i mal FT 3884-19).

Parterna dr Overens om hur réinta ska berdknas.

Slutsats

Antidiskrimineringsbyréans yrkande ska bifallas i sin helhet.

Sekretess

Sekretessen for uppgifter om A:s identitet ska besta.

HUR MAN OVERKLAGAR

Domen far 6verklagas senast den 20 februari 2023. Ett 6verklagande stélls till Hovritten

for Vistra Sverige och ges in till tingsrétten. Provningstillstand krdvs i hovrétten.

Ytterligare instruktioner framgér av bilaga 1.

Christofer Gatenheim
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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